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1. EINLEITUNG 
 
Hera zählt vermutlich zu den vielschichtigsten Göttinnen des Pantheons. Unzweifelhaft ist sie 
eine der ältesten und meistverehrten Gottheiten in der griechischen Glaubenswelt, denn sie 
reflektiert zahlreiche Aspekte des alltäglichen Lebens1. Hierdurch sind Einblicke in die 
gesellschaftlichen Strukturen möglich. Sowohl Frauen als auch Männer verehrten die 
verschiedensten Kultaspekte der Göttin, die von Schutz für Schwangerschaft, Haus, Heim und 
Familie über Vegetation bis hin zu Krieg reichten2. Diese Kultaspekte sind in vielen der 
frühen Heraheiligtümern in Griechenland wie beispielsweise in Tiryns3 oder Perachora4 
fassbar. Auch in Unteritalien erlangten einige Heraia eine wichtige Stellung. Der Tempel der 
Hera Lakinia in Kroton an der Ostküste Süditaliens war besonders berühmt5. Das Heraion von 
Poseidonia ist vor allem aufgrund seiner Votive aussagekräftig6. Sybaris, die Mutterstadt 
                                                 
1 M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I. Handbuch der Altertumswissenschaften V 2(München 
1955) 429; Pötscher 1987, 1. 
2 Burkert 1977, 113. 208, Baumbach 2004, 6 f. 
3 Das Heraion befand sich in der Oberstadt von Tiryns, dies belegen sowohl literarische als auch archäologische 
Befunde. Dennoch konnte das Heraion bislang nicht genau lokalisiert werden. s. dazu: A. Frickenhaus, Die Hera 
von Tiryns. Tiryns I (Berlin 1912) 2-13; K. Müller, Die Architektur der Burg und des Palastes. Tiryns III 
(Augsburg 1930) 214; U. Jantzen (Hrsg), Führer durch Tiryns (Athen 1975) 103; J. Maran, Das Megaron im 
Megaron. Zur Datierung und Funktion des Antenbaus im mykenischen Palast von Tiryns, AA 2000, 1-16. Das 
früheste Fundmaterial, welches auf einen Herakult deutet, stammt aus einem Bothros. Die Stücke werden in die 
Mitte des 7. Jhs. v. Chr. datiert. s. dazu: U. Jantzen (Hrsg), Führer durch Tiryns (Athen 1975) 159. Die Funde 
zeigen, das Hera in geometrischer und archaischer Zeit besonders mit Schwangerschaft und Geburt, Haus und 
Familie, sowie Fruchtbarkeit und Vegetation in Verbindung gebracht wurde. s. dazu: Baumbach 2004, 54 Abb. 
3,9 (Fauenfigur), 59-62 Abb. 3,21 (Hausarbeit), 63-65 Abb. 3,31 (Weibliche Figur mit Ferkel), 72 Taf. 3.1. 
4 H. Payne (Hrsg.), Perachora I. The Sanctuaries of Hera Akraia and Limenia. Excavations of the British School 
of Archaeology at Athens, 1930-1933. Architecture, Bronzes, Terracottas (Oxford 1940); T.J. Dunbabin (Hrsg.), 
Perachora II (1962). Simon 1998, 35; U. Sinn, Das Heraion von Perachora: Eine sakrale Schutzzone in der 
korinthischen Peraia, AM 105, 1990, 53-116; B. Menadier, The Sanctuary of Hera Akraia and its Religious 
Connections with Corinth, in: Hägg 2002, 85-91; Als früheste Gebäudestruktur im Heraion von Perachora ist 
eine kleine apsidiale Struktur zu bezeichnen, deren Funktion bislang unklar ist. Payne sah darin den frühesten 
Heratempel den er aufgrund eines Votivdepots in die Zeit zwischen 900 und 750 v. Chr. datierte. Die Datierung 
des Materials aus dem Depot wurde jedoch neuerdings in geometrische Zeit hinabgesetzt. Das Gebäude gehört 
jedoch in die erste Hälfte des 8. Jhs. v. Chr. s. dazu: H. Plommer – F. Salviat, The Altar of Hera Akraia at 
Perachora, BSA 61, 1966, 207-215; J. Salmon, The Heraeum at Perachora and the Early History of Corinth and 
Megara, BSA 67, 1972, 159-204 bes. 163. Zu der Theorie der Tempel sei bereits in frühhelladischer Zeit 
errichtet worden s.: C. Morgan, The Late Bronze Age Settlement and Early Iron Age Sanctuary. Isthmia VIII 
(Princeton 1999) 410. Dieses erste apsidiale Gebäude wurde dann im 7. Jh. v. Chr. von einem Tempel ersetzt, 
dessen Form unklar ist. Erhalten sind Dachziegel aus Terrakotta, die auch die Datierungsgrundlage bilden. Im 
Hafenbereich wurde um 525 v. Chr. ein dorischer Tempel errichtet, dessen Innenraum in drei Abteile gegliedert 
war. Für die geometrische Zeit sind zahlreiche Funde belegt, die Heras Verbindung zu Schwangerschaft und 
Geburt, Haus und Familie, sowie Fruchtbarkeit und Vegetation belegen. s. dazu: Baumbach 2004, 17 Abb. 2,10, 
21 Abb. 2,10 (Frauenstatuetten), 25 f. Abb. 2,28 (Siegel und Amulette), 32 Abb. 2,46 (Hausmodell). 
5 Liv. 24, 3,4-5; Simon 1998, 45. 
6 P. Zancani Montuoro – U. Zanotti-Bianco, Heraion alla Foce del Sele I (Rom 1951); P. Zancani Montuoro – U. 
Zanotti-Bianco, Heraion alla Foce del Sele II (Rom 1954); J.G. Pedley, Paestum. Greeks and Romans in 
Southern Italy (London 1990); D. Mertens, Der alte Heratempel in Paestum und die archaische Baukunst in 
Unteritalien (Mainz 1993); J. De la Genière, Premiers résultats des nouvelles fouilles de l´Héraion de Foce del 
Sele, in: Héra 173-179; E. Greco, Des étoffes pour Héra, in: Héra, 185-199; Die archaischen Votive spiegeln die 
Verbindung Heras zu Schwangerschaft und Geburt, Haus und Familie, sowie Fruchtbarkeit und Vegetation 
wider. s. dazu: Baumbach 2004, 145 Tab. 5,2. 
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Poseidonias, war eine Gründung der Achäer, deren Hauptgottheit Hera war7. Die beiden 
bedeutendsten Zentren des Herakultes sind jedoch das Heraion von Samos und das Heraion in 
der argivischen Ebene zwischen Argos und Mykene (Taf. 1,1)8. Da Hera sowohl zu den 
ältesten Gottheiten, als auch zu jenen zählt, deren Kulte am weitesten verbreitet waren, 
scheinen die Heiligtümer der Göttin ein ideales Beispiel für Untersuchungen zu 
architektonischen und gesellschaftlichen Strukturen in unterschiedlichen kulturellen Räumen 
zu sein. Mit Hilfe der strukturellen Analyse9 von architektonischen Befunden und Votiven, 
sowie deren gesellschaftlichen Einbettung10, soll versucht werden, regionale Unterschiede in 
der Entwicklung verschiedener Heiligtümer einer Gottheit aufzuzeigen11. 
Im Mittelpunkt der Arbeit steht die Beschäftigung mit diesen beiden frühen 
Heraheiligtümern und deren Unterschieden. Durch die Untersuchung der Befunde in Argos 
und auf Samos soll die Situation von extra-urbanen Heraia am griechischen Festland und auf 
einer ostionischen Insel verglichen werden. Die Basis für den Vergleich der beiden genannten 
Stätten bietet der sie verbindende extra-urbane Charakter, den eine ähnliche topographische 
Situation prägte. Sowohl das Heraion von Argos als auch die Heraia auf Samos liegen in 
fruchtbaren Ebenen in unmittelbarer Nähe zu Flüssen. Für beide Orte ist auch ein Bezug zu 
Weiden und Rindern gegeben, in dem sich bestimmte Wesensmerkmale der Göttin 
widerspiegeln12. Der kleine Hügel neben dem argivischen Heraion wurde Euboia genannt, 
wie die Insel im Nordosten Attikas, auf der ebenfalls ein alter Herakult belegt ist13. Der Name 
stammt vom griechischen Wort für Rind, bous, und bedeutet soviel wie „gute 
Rindergegend“14. Im argivischen Heraion und auf Samos wurden der Hera Hekatomben 
dargebracht15. 
 Die folgenden Untersuchungen beschränken sich auf die frühen Phasen beider 
Heiligtümer und deren architektonischen Befund sowie deren soziopolitische Einbettung. Die 
Analyse von Keramik wird nur miteinbezogen, wenn es zum besseren Verständnis beiträgt. 
                                                 
7 F. Krauss – D. Mertens, Paestum. Die griechischen Tempel 3(Berlin 1978); K. Junker, Der ältere Tempel im 
Heraion am Sele. Verzierte Metopen im architektonischen Kontext (Köln 1993), D. Mertens, Der alte 
Heratempel in Paestum und die archaische Baukunst in Unteritalien (Mainz 1993); Simon, 1998, 40; G. Greco, Il 
santuario di Hera alla foce del Sele. A cura di Marina Cipriani (Rom 2001). 
8 Heraeum I und II; Buschor – Schleif, 1933; Lauter 1973, 175-187; Burkert 1977, 208; Simon 1998, 35. 
9 Die Verwendung der Begriffe Struktur und Analyse werden in der vorliegenden Arbeit in ihrer Bedeutung im 
weiterführenden theoretisch literarischen Sprachgebrauch nach: G. Drosdowski (Hrsg.), Duden. Deutsches 
Universalwörterbuch 2(Mannheim 1989) verstanden. 
10 J.N. Bremmer, Götter, Mythen und Heiligtümer im antiken Griechenland (Darmstadt 1996) 3 f. 
11 Eine Analyse von Mythen wird hier nicht vorgenommen. s. hierzu mit weiterführender Literatur: Burkert 
1977, 208; Pötscher 1987; Simon 1998, 39 f. 
12 Pötscher 1987, 139 f. 
13 ML 12 (1886-90) 2081, s. v. Hera (W.H. Roscher); Simon 1998, 39. 
14 Simon 1998, 39. 
15 Simon 1998, 39. 
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Dies ist vor allem bei den Untersuchungen früher Phasen, in denen es noch keinen 
architektonischen Befund gibt, unumgänglich. 
 
 
1.1. FRAGESTELLUNGEN 
 
Ausgehend von diesen Gemeinsamkeiten der beiden Kultstätten soll untersucht werden, in 
welchem Ausmaß die verschiedenen Siedlungsräume und deren unterschiedliche 
Voraussetzungen und kulturelle Traditionen die Einrichtung und Ausübung des Kultes im 
Spannungsfeld zwischen Osten und Westen prägten. 
Insbesondere gilt es jene These zu überprüfen, derzufolge die Ausbreitung des Hera-Kultes 
ausgehend von einem alten Zentrum der Verehrung in der Argolis zuerst nach Osten (Samos) 
und dann nach Westen16 (Paestum) erfolgte. Anhand der ausgewählten Stätten soll 
exemplarisch versucht werden, den Prozess der Ausbreitung des Hera-Kultes und dessen 
Etablierung nach zu vollziehen. Darüber hinaus ergibt sich die Notwendigkeit, Überlegungen 
zur Genese heiliger Stätten sowie zur Frage nach der so genannten Heiligkeit eines Ortes 
anzustellen. Wie wurde der Kultplatz vor seiner frühesten architektonisch fassbaren 
Ausgestaltung genutzt, und inwiefern spielt diese frühe Nutzung für die spätere Ausgestaltung 
eine Rolle? In diesem Zusammenhang muss der Unterschied zwischen der Kontinuität des 
Kultes und der Kontinuität einer Stätte besonders aufmerksam untersucht werden. 
Im Mittelpunkt der Arbeit steht daher die Beschäftigung mit den jeweiligen frühen Phasen 
in den beiden genannten Heiligtümern. Die Bezeichnung frühe Phasen meint in jedem Fall 
den Zeitraum, in dem erstmals eine Kultaktivität nachgewiesen werden kann. Um die 
Entwicklung einer Stätte verstehen zu können, scheint es unerlässlich zu sein, die jeweiligen 
Gegebenheiten vor der Institutionalisierung eines Kultes herauszuarbeiten. Die Gegebenheiten 
vor der Kultgründung in Argos und auf Samos differieren stark. Diese Unterschiede gilt es 
aufzuzeigen und zu vergleichen. 
 Eine wichtige Frage, die bei der Beschäftigung mit frühen Heiligtümern der Dark 
Ages auftritt, ist jene nach einer mykenisch-protogeometrischen Kultkontinuität. Der Begriff 
Kultkontinuität kann verwendet werden, wenn an einem bestimmten Ort der Kult ein und 
derselben Gottheit über einen bestimmten Zeitraum hinweg ohne Unterbrechung nachweislich 
ausgeübt wurde17. Von einer ununterbrochenen Kultausübung kann gesprochen werden, wenn 
                                                 
16Plinius der Ältere, Nat. hist. III 70: Iunonis Argivae; Heraeum I, 5; K. Kerényi, Zeus und Hera. Urbild des 
Vaters, der Gatten und der Frau, Studies in the History of Religions, 20 (Leiden 1972) 134. 
17 Kyrieleis 2006, 62. 
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ein Altar oder ein Tempel über eine definierte Zeitspanne hinweg regelmäßig benutzt 
wurde18. 
Weiters ist für die Untersuchung eines Kultes die sorgfältige Differenzierung der 
Bedeutungen des Begriffes Religion unumgänglich. Es muss zwischen einer individuellen und 
einer gemeinschaftlichen Religion unterschieden werden. Die individuelle Religion ist schwer 
fassbar, denn sie beinhaltet persönliche Wertigkeiten und Sichtweisen und ist ein nicht näher 
definierbares Produkt mehrerer aneinander gereihter subjektiver Erfahrungen. Die Religion 
einer Gemeinschaft führt hingegen mit der Ausübung eines Kultes alle Mitglieder zusammen 
und verbindet sie19. Diesbezüglich soll der Frage nachgegangen werden, wie stark Kultinhalte 
und -formen regional geprägt sein können. Vorauszusetzen ist, dass bestimmte Grundzüge der 
einzelnen Gottheiten überregional gleich und ebenso wie der Name einer Gottheit auch in 
verschiedenen Regionen prinzipiell bekannt sind und ein Fundament bilden, auf dem die 
regionalen Bedürfnisse aufbauen können. 
 
 
1.2. ZEITLICHER RAHMEN 
 
Den zeitlichen Rahmen für die vorliegenden und künftigen Untersuchungen dieser Arbeit 
bildet der Zeitraum vom Beginn der Dark Ages bis zur Archaik. Da im Zuge der Arbeit auf 
Phänomene und Entwicklungen eingegangen werden soll, deren Wurzeln in den so genannten 
Dark Ages liegen, ist es unumgänglich, die Perioden späthelladisch, submykenisch, 
protogeometrisch, früh- und mittelgeometrisch mit einzubeziehen20. Um sich in späteren 
Zeiten herausbildende Strukturen und Formen verstehen zu können, scheint es von großer 
Bedeutung, Entwicklungen umfassend nachzuvollziehen. Nach der Beschäftigung mit den 
frühen Befunden bildet die Untersuchung der ersten fassbaren architektonischen 
Ausgestaltung des Heiligtums einen zentralen Punkt der Arbeit. Da sowohl in Argos mit der 
Neuorganisation des Heraions in frühklassischer Zeit, als auch Samos kurz nach dem Beginn 
der Errichtung des zweiten großen Dipteros mit dem Tod des Polykrates um 522 v. Chr. 
gravierende Einschnitte in der Entwicklung der Heiligtümer vorgenommen wurden, werden 
                                                 
18 z.B.: Heiligtum der Artemis Elaphebolos bei Kalapodi. s. dazu:. Jacob-Felsch 1996, 11-13. 91-95. 102 f.; 
Kyrieleis 2006, 62. 
19 Wilamowitz-Moellendorff 1931, 13. 
20 A. Snodgrass, The Dark Age of Greece. The Age of Experiment (London 1971); V.R.D.´A. Desborough, The 
Greek Dark Ages (London 1972); R. Hägg, Die Gräber der Argolis in submykenischer, protogeometrischer und 
geometrischer Zeit, I. Lage und Form der Gräber, Boreas 7,1, 1974; R. Hägg – N. Marinatos (Hrsg.), Sanctuaries 
and Cults in the Aegean Bronze Age (Lund 1981); S. Deger-Jalkotzy (Hrsg.), Griechenland, die Ägäis und die 
Levante während der “Dark Ages” vom 12. bis zum 9. Jh. v. Chr. Akten des Symposions von Stift Zwettl (NÖ) 
11.-14.10.1980 (Wien 1983); Early Greek Cult Practice. 
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diese Zeitpunkte auch der vorliegenden Arbeit als natürliche Grenze dienen21. Innerhalb 
dieses Rahmens soll eine Beschäftigung mit den Vorläufern und den Nachwirkungen früher 
Kultplätze zu einem besseren Verständnis beitragen. 
 
 
1.3. QUELLEN 
ie Analyse des archäologischen Befundes 
n und der Vergleich mit anderen Stätten können 
die 
Inform
                                                
 
D
Die Analyse topographischer Gegebenheite
Informationen über die Einrichtung eines Kultes an einem bestimmten Ort liefern. Als 
wichtige primäre Quelle ist der architektonische Befund zu nennen, denn er zeigt, zu welcher 
Zeit ein Heiligtum baulich ausgestattet wurde und ein Kult somit räumlich fixiert wurde22. 
Eine weitere wichtige Informationsquelle sind Weihgeschenke zu untersuchen, 
ationen über den Charakter einer bestimmten Gottheit an einem bestimmten Ort 
liefern23. Untrennbar damit verbunden sind Fragen zur Gesellschaft und ihrer sozialen und 
ökonomischen Strukturen24. Wie bereits Wilamowitz-Moellendorff feststellte, leben die 
Götter im Glauben der Menschen, sie existieren durch diesen Glauben25. Die Götter sind nicht 
aus Fleisch und Blut oder greifbar für die Menschen, wie es Homer darstellt. Sie sind es auch 
nicht, die das Schicksal der Welt beeinflussen oder die menschlichen Schicksale dirigieren. Es 
sind die Menschen, die die Götter in und durch ihre Gedanken formten26. Nur aus diesem 
Grund kennen sie Rach- und Eifersucht, Hochmut und Trauer. Da überindividuelle 
gesellschaftliche Entwicklungen, zu denen auch die Entwicklung eines Kultes zählt, aus 
gemeinsamen Grundveranlagungen und Bedürfnissen entstehen27, scheint eine 
Miteinbeziehung des soziologischen Aspektes unbedingt notwendig zu sein. Religiöse 
Vorstellungen können nur im umfassenden Funktionszusammenhang verstanden werden. Es 
scheint also notwendig zu sein, das soziale, das wirtschaftliche sowie das politische Umfeld 
 
21 Baumbach 2004, 151. 
22 Zur Aussagekraft von Architekturen über Kultabläufe s.: T. Mattern, Architektur und Ritual. Architektur als 
funktionaler Rahmen antiker Kultpraxis, in: J. Mylonopoulos – H. Roeder (Hrsg.), Archäologie und Ritual. Auf 
der Suche nach der rituellen Handlung in den antiken Kulturen Ägyptens und Griechenlands, Wien 2006, 167-
183. 
23 B. Alroth, Visiting Gods-Who and Why?, in: T. Linders – G. Nordquist (Hrsg.), Gifts to the Goods, Boreas 15, 
1987, 9-19. 
24 Sie können Auskunft über die weihende Person geben. Wer (Griechen? Nichtgriechen? Männer/Frauen?) hat 
wo, was, (evt. auch warum) geweiht? 
25 Wilamowitz-Moellendorff 1931, 1. 
26 Wilamowitz-Moellendorff 1931, 1. 
27 Muth 1988, 14. 
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einer Gottheit zu erforschen um die Bedürfnisse zu verstehen, die Motivation für die 
Zuwendung an die Götter ist. 
 
Die Analyse literarischer Quellen 
Die vorliegende Arbeit wird sich vorerst hauptsächlich mit diesen genannten Quellen 
auseinander setzten und sich somit auf den materiellen Befund stützen. Nur so scheint es 
möglich, ein klares, von literarischen und mythologischen Quellen unbeeinflusstes Bild zu 
erhalten. Dies scheint besonders in Hinblick auf die Chronologie der Heiligtümer wichtig zu 
sein. Im Zuge einer kritischen Gegenüberstellung aller Quellengattugen, wird darauf geachtet, 
die literarischen Quellen, insbesondere die mythologischen, nicht über die archäologischen 
Quelen zu stellen. Als Beispiel sei hier die gerne proklamierte Ausbreitung des Herakultes 
angeführt. Alkaios aus Lesbos28 preist Hera als „die ruhmvolle äolische Göttin, die 
Hervorbringerin von allem“. Darauf aufbauend wird gerne weiterinterpretiert, dass der 
Hauptheros der Äoler, der Hera-Schützling Iason, gemeinsam mit den Argonauten den Kult 
der Göttin zuerst nach Samos und dann nach Poseidonia gebracht haben soll29. Eine Analyse 
des archäologischen Befundes zeigt demgegenüber ein differenzierteres Bild30. 
 
Das Kultmahl als soziopolitische Quelle 
Über den Ablauf des Opferfestes im Heraion ist wenig bekannt, doch muss angenommen 
werden, dass eine derartige Veranstaltunge eine genaue Organisation voraussetzt31. Eine 
wichtige Frage ist nun jene nach der Finanzierung des Festes und hier vor allem der 
Rinderhekatomben32. Ob diese Kosten von Einzelpersonen oder Gruppenverbänden 
übernommen wurden bleibt unbekannt33. Ob die Opfertiere vielleicht dem Heiligtum selbst 
gehörten, ist nicht bekannt, aber durchaus denkbar34. Wie Kron darlegte, ist aufgrund der 
griechischen Praxis anzunehmen, dass die ganze Bevölkerung der Ebene an den Festen 
                                                 
28 Frg. 129,6 f., Lobel/Page. 
29 Simon, 1998, 36 f. Argonauten als Gründer des Heraion von Samos: Paus. 7,4,4. 
30 s. Kapitel 3 und 4. Die fassbaren kultischen Aktivitäten in mykenischen Gräbern der Argolis sind auf das späte 
8. und das frühe 7. Jh. beschränkt. 
31 Zum Opfer und seinem Ablauf s. P. Stengel, Opferbräuche der Griechen (Leipzig 1910); B. Romano, Early 
Greek Cult Images and Cult Practices, in: Early Greek Cult Practice, 127-133; F.T. van Straten, Hiera Kala. 
Images of Animal Sacrifice in Archaic and Classical Greece (Brill 1995); N. Himmelmann, Tieropfer in der 
griechischen Kunst (Opladen 1997). Auf der sogenannten „Ricci- Hydria“ einer ionisch schwarzfigurigen 
Hydria, die um 530/520 v. Chr. datiert wird, lassen sich die Opferabläufe besonders gut beobachten. Der 
vielfigurige Schulterfries zeigt mehrere Gruppen, die mit den verschiedensten Arbeiten im Rahmen eines 
Tieropfers beschäftigt sind. s. dazu Gebauer 2002, 324-329 Abb. 200-201 Zv 38. Nach der eigentlichen 
Opferhandlung folgte das Mahl, also der Verzehr des Fleisches. 
32 Simon 1998, 39. 
33 Burkert 1977, 387-390; Snodgrass 1980, 114-118; Kron 1988, 136 Anm. 9. 
34 Burkert 1977, 117; D. Knibbe, Der Grundbesitz der Ephesischen Artemis im Kaystrostal, ZPE 83, 1979, 139-
143; Kron 1988, 136 f. 
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teilnehmen konnte35. Nach der eigentlichen Opferhandlung (der pompe, Prozession zum 
Altar, der Reinigung, der Schlachtung, der Zerlegung des Tieres, der Verbrennung des 
Götteranteiles und dem Braten der splanchna36) folgte das Opfermahl. Hierbei handelte es 
sich nicht um einen separaten Teil des Opferrituals, sondern um eine eigenständige in sich 
geschlossene Handlung, die eine Art gesellschaftlicher Höhepunkt war37. Das gesamte Fleisch 
musste an Ort und Stelle zubereitet und gegessen werden. Weder Opferfleisch noch 
Opfergeräte durften aus dem Heiligtum entfernt werden. Dies entsprach dem Kultgebrauch 
„ou phora“38. Die Bedeutung des Mahles nach dem Opfer ist vielschichtig. Zwei Aspekte 
treten besonders hervor39: Auf der einen Seite spielte die Festigung der Gemeinschaft durch 
das kollektive Mahl eine wichtige Rolle. Auf der anderen Seite ging es auch um die 
Bestätigung der innerhalb der Gruppe bestehenden Strukturen. Letzteres hing vermutlich mit 
der Verteilung der Anteile am Opfer zusammen. Die Verteilung des Fleisches war auch ein 
Zeichen für sozialen Stand, so waren zum Beispiel die Oberschenkel ein besonderes 
Ehrenstück, von dem unter anderem dem Priester ein Stück zukam40. 
                                                 
35 Kron 1988, 137; Burkert 1977, 382-396. 
36 Gebauer 2002, 213. 
37 Gebauer 2002, 448. 
38 U. Kron, Frauenfeste in Demeterheiligtümern: Das Thesmophorion von Bitalemi, AA 1992, 647. 
39 Gebauer 2002, 448 f. 
40 Gebauer 2002, 449. 
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2. METHODEN 
 
 
2.1. DIE METHODEN DER RELIGIONSFORSCHUNG 
 
Als im 19. Jh. die wissenschaftliche Erforschung der griechischen Religion einsetzte, wurde 
versuchte, mit Hilfe historischer Analysen, religionsgeschichtlicher Quellen und vor allem 
mythologischer Quellen die wesentlichen Charaktereigenschaften der griechischen Religion 
zu erfassen. Als Quellen dienten die antike Literatur, Inschriften und materielle 
Hinterlassenschaften41. Die Vertreter dieser Methode waren der Überzeugung, die Mythen 
seien ein Ausdruck des Götterglaubens der Griechen und somit eine geeignete primäre 
Quelle42. Die Forschung der damaligen Zeit tendierte dazu, die Götter mit Naturkräften 
gleichzusetzen, und bezog die Mythen gerne auf die Natur43. 
Erst mit der Vorlage einer umfassenden Untersuchung der griechischen Religion 
strebte Wilamowitz-Moellendorff einen Paradigmenwechsel in Bezug auf die Methoden der 
Religionsforschung an44. Die Vergleichende Methode setzte sich durch, und neben den 
Aspekten der Bräuche der Volksreligion wurde die Herausarbeitung einer historischen 
Entwicklung griechischer Religion zu einem wichtigen Punkt dieser Forschungsrichtung45. 
Nilsson zufolge könne einfache Religionswissenschaft und Volkskunde als Mittel 
dienen, um Festbräuche zu erklären, wodurch wiederum die Götter an sich charakterisiert 
werden können46. In dieser Forschungsrichtung werden die Mythen somit auf das Kultritual 
zurückgeführt und nur mehr als eine mehrerer Quellen (und nicht mehr als einzige) 
betrachtet47. Auch das grundlegende Werk von Burkert basiert auf der Verbindung von Ritual 
und Mythos48. Entscheidende Impulse, volkskundliche und ethnologische Methoden auch in 
der griechischen Religionswissenschaft einzusetzen, stammten von Tylor49 und vor allem 
                                                 
41 Muth 1988, 1-4. 
42 K.O. Müller, Geschichte hellenistischer Stämme und Städte, 1 (Breslau 1820);  K.O. Müller, Prolegomena zu 
einer wissenschaftlichen Mythologie (Göttingen 1825) 672-689; H.D. Müller, Mythologie der griechischen 
Stämme (Göttingen 1857) 672-689; Muth 1988, 4. 
43 L. Preller, Griechische Mythologie (Leipzig 1854); Als berühmtester Vertreter der Theorie der 
Naturmythologie gilt F.M. Müller, Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft (Straßburg 1874). 
44 Wilamowitz-Moellendorff 1931, 1-14. 
45 Muth 1988, 9. 
46 M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion (München 1941-50) 10. 
47 Muth 1988, 10. 
48 Burkert 1977. 
49 E.B. Tylor, Primitive Culture. Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion, Art, and 
Custom ³(London 1903). 
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Frazer50. Einen wichtigen Neuansatz brachte Durkheim in die Forschung, als er für die 
Miteinbeziehung einer konsequenten soziologischen Betrachtungsweise in die 
Religionsforschung plädierte51. Da überindividuelle gesellschaftliche Entwicklungen, zu 
denen auch Riten zählen, aus gemeinsamen Grundveranlagungen und Bedürfnissen entstehen, 
scheint eine Miteinbeziehung des soziologischen Aspektes unbedingt notwendig52. Religiöse 
Vorstellungen können nur in einem umfassenden Funktionszusammenhang verstanden 
werden. 
Im Laufe der Zeit hielt dann der Strukturalismus Einzug in die Religionswissenschaft, 
„[…] der sehr konstruktiv ein logisches geschlossenes System in der Religion entdecken 
will53“. Ein an formalen Modellen orientierter Strukturalismus, der sich bemüht, die 
Beziehungen zwischen Mythen und Ritualen in ihrer Komplexität darzustellen, setzt voraus, 
dass alle angenommenen Strukturen in allen Kulturen und Regionen identisch sind54. In 
diesem Ansatz wurde jedoch die Faktoren Zeit und Raum vernachlässigt, denn Zeit impliziert 
Veränderungen, und diese erfordern immer wieder veränderbare Modelle, die sich an den 
jeweiligen zeitlichen und räumlichen, sowie gesellschaftlichen Gegebenheiten orientieren. 
Der Götterglauben und der Kult waren von lokalen Verschiedenheiten geprägt, und im Laufe 
der Zeit verschoben sich aufgrund gesellschaftlicher Veränderungen die Akzente55. 
Für religionsgeschichtliche Untersuchungen schriftloser Perioden, wie dies teilweise 
in der vorliegenden Arbeit der Fall ist, erweist sich die Anwendung einer primär auf 
schriftlichen Quellen basierenden Methode jedoch naturgemäß als problematisch. Nach der 
gewaltsamen Zerstörung der mykenischen Paläste um 1200 v. Chr., die den Verlust der 
Linear-B Schrift mit sich brachte, kam es in der darauffolgenden Periode späthelladisch III C 
zu einer bedeutenden Blüte von regionalen Siedlungen. Dieser letzten Blüte folgte bereits sie 
submykenische Periode. Nach dem Verschwinden der Linear-B Texte gelangten die Griechen 
jedoch erst wieder frühestens im 8. Jh. v. Chr. zu ihrer Buchstabenschrift56. Doch bis diese 
                                                 
50 J.G. Frazer, The Golden Bough. A Study in Comparative Religion ²(London 1900). Auf die sich aus 
kulturübergreifenden Vergleichen ergebende Problematik hinweisend: N.J. Richardson, Innovazione poetica e 
mutamenti religiosi nell´antca Grecia, Studi Classici e Orientali, 33 (Pisa 1983) 13-27. s. dazu auch: Muth 1988, 
13. Anm. 24. 
51 Muth 1988, 13. 
52 Muth 1988, 14. 
53 W.F. Otto, Die Götter Griechenlands. Das Bild des Göttlichen im Spiegel des griechischen Geistes (Bonn 
1929); Burkert 1977, 26. 333; Muth 1988, 16. 25 Anm. 46. 
54 Burkert 1977, 26. 333. 
55 Muth 1988, 27. 
56 E. Wirbelauer, Eine Frage von Telekommunikation? Die Griechen und ihre Schrift im 9.-7. Jahrhundert v. 
Chr., in: R. Rollinger – Ch. Ulf (Hrsg.), Griechische Archaik. Interne Entwicklungen - Externe Impulse (Berlin 
2004) 187-189 Anm. 7 älteste Schriftzeugnisse aus Lefkandi: zwei nicht genauer bestimmbare Buchstaben, 
Grafitti, die nach dem Brand der Gefäße eingeritzt wurden. Eine Datierung ist aufgrund des Fundkontextes in die 
Zeit um 775 v. Chr. möglich (terminus ante quem für griechische Schriftzeugnisse). 
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Schrift geläufig wurde, regelmäßig verwendet wurde und zur Niederschrift verwendbar 
wurde, dauerte es Jahrzehnte57. Neuere forschungen haben gezeigt, dass die griechische 
Schrift ungefähr in der 1. Hälfte des 7. Jhs. v. Chr. entwickelt war58. 
 
 
2.2. METHODEN DER UNTERSUCHUNG FRÜHER GRIECHISCHER HEILIGTÜMER 
 
Vor der intensiven Beschäftigung mit den einzelnen Heiligtümern und der Auswahl von 
Fragestellungen sollen die Methoden, die innerhalb der Arbeit angewandt werden, auf ihre 
Tragbarkeit geprüft werden. 
 Ein methodisches Grundproblem belastet sämtliche Untersuchungen zum Thema der 
mykenisch-protogeometrischen Kultkontinuität, nämlich die Frage, inwieweit archäologische 
Artefakte (in ihrem Fundkontext) in Bezug auf ihre spezifischen Funktionen interpretiert 
werden können59. Hier sind zwei Aspekte besonders zu beachten, einerseits die funktionale 
und andererseits die chronologische Aussagekraft von Keramik. Im Allgemeinen sind 
Keramikfunde oft die frühesten Belege für die Nutzung eines Ortes und stellen oft die einzig 
chronologisch relevante Gattung innerhalb des Fundspektrums dar. Ihre kultische 
Interpretation ist hingegen oft problematisch und muss sich häufig auf zusätzliche Indizien 
aus dem archäologischen Kontext stützen. Eine klare Grenze zwischen Sakralem und 
Profanem ist in den meisten Fällen nicht zu ziehen, da viele Fundstücke wie beispielsweise 
Keramikgeschirr in beide Bereiche eingeordnet werdne könnten. 
 Ein nicht zu unterschätzendes Problem innerhalb der archäologischen Argumentation 
bilden darüber hinaus unzurechende Grabungsmethoden, auf Grund derer früheisenzeitliche 
Straten oftmals aufgrund ihrer relativen Unscheinbarkeit übersehen bzw. garnicht erkannt 
                                                 
57 Muth 1988, 55. 
58 Auf die Frage, welche religionsgeschichtliche Bedeutung den homerischen Epen beigemessen werden darf, 
gibt die Forschung unterschiedliche Antworten. Dazu verschiedene Forschungsmeinungen: P. Mazons These 
zufolge hätten Homers Texte keinen religiösen Inhalt. P. Mazon, Introduction á l´Iliade (Paris 1948) 294-296. 
W.F. Otto hingegen postuliert eine Gleichsetzung der griechischen Religion mit den homerischen Epen. W.F. 
Otto, Die Götter Griechenlands. Das Bild des Göttlichen im Spiegel des griechischen Geistes 6(Frankfurt a. M. 
1970). Dass die homerische Epik die Religion der Griechen jedoch geprägt hat, ist im Allgemeinen anerkannt. 
Dementsprechend kann man mit einer Entstehungszeit der „Ilias“ frühestens um 750 v. Chr. vielleicht auch erst 
in der zweiten Hälfte des 8. Jhs. v. Chr. rechnen. Muth 1988, 56 f. Anm. 91. Klar ist, dass die homerischen 
Religionsdarstellungen sicher nicht die vielfältigen religiösen Vorstellungen ihrer Zeitgenossen wiedergeben. 
(Dass die homerische Religion auch nicht eins zu eins die Religion der zeitgenössischen Griechen widerspiegelt, 
ist auch klar.) Da die Griechen nie zu einer politischen Einheit verschmolzen und die Kulte der einzelnen 
Stämme und Städte prinzipiell ihre Selbstständigkeit behielten, kann unter dem Begriff „griechische Religion“ 
eigentlich nur ein einheitlicher religiöser Grundaspekt verstanden werden; Zur historischen Überlieferung s. B. 
Eder, Antike und moderne Mythenbildung: Der Troianische Krieg und die historische Überlieferung, in: R. 
Rollinger – Ch. Ulf (Hrsg.), Griechische Archaik. Interne Entwicklungen - Externe Impulse (Berlin 2004) 105-
110 Anm. 2. 
59 Kyrieleis 2006, 61-78. 
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wurden. Auch teilweise unvollständige Grabungspublikationen und mangelhafte 
Dokumentationsarbeit erschweren die wissenschaftliche Analyse früher Befunde. 
 Diese methodischen Probleme machen deutlich, dass die Frage nach den Anfängen 
griechischer Heiligtümer zwangsläufig zu kontroversen Interpretationen des archäologischen 
Materials führt. 
 
 
2.3. DAS PROBLEM DER KULTKONTINUITÄT. FORSCHUNGSSTAND 
 
Bevor Aussagen über die frühe Gestaltung der hier bearbeiteten Heiligtümer gemacht werden 
können, ist es unumgänglich, die Gesamtsituation im früheisenzeitlichen Griechenland und 
den aktuellen Forschungsstand zu betrachten. Das relativ häufige Auftreten mykenischer 
Artefakte in griechischen Heiligtümern, hat oft, wie beispielsweise bei Waldstein, zur 
Vorstellung ununterbrochener Kultaktivität seit der Bronzezeit geführt60. Entgegen diesen 
Annahmen weist jedoch die Präsenz mykenischer Keramik an späteren Kultplätzen 
bekanntlich nicht automatisch auf deren hohes Alter61. Kyrieleis konnte diesbezüglich bereits 
ein differenzierteres Bild schaffen62. 
 Im Bereich des Heiligtums der Artemis Elaphebolos bei Kalapodi liefert vor allem die 
Keramik Informationen über die Nutzung des Platzes als Kultstätte in mykenischer Zeit63. 
Direkt unter der Cella des kleinen archaischen Tempels (Taf. 1,2) wurde eine große, runde, 
flache Wanne aus grobem ungebrannten Ton mit einigen mykenischen Scherben und dem 
Fragment eines Stier-Rythons freigelegt64. 
 Im Aphaia-Heiligtum von Aegina (Taf. 2,2) konnte beispielsweise die Existenz eines 
mykenischen Kultplatzes als Vorläufer festgestellt werden (Taf. 2,1)65. Die mykenischen 
Funde sind hier unzweifelhaft kultischen Charakters (Taf. 3,1-4)66. Die Stratigraphie weist 
jedoch chronologische Lücken auf. Die Auswertung des Fundmaterials zeigte, dass 
                                                 
60 Heraeum I, 109 f; W.H. Plommer, The Old Platform in the Argive Heraeum, JHS 1984, 183. 
61 Kyrieleis 2006, 62. 
62 S.E. Alcock – R. Osborne (Hrsg.), Placing the Gods. Sanctuaries and Sacred Spaces in Ancient Greece 
(Oxford 1994) 8-11. 
63 Jacob-Felsch 1996, 11-13. 91-95. 102-103. 
64 Jacob-Felsch 1996, 4. Abb.1, 103. Funde: Miniaturgefäße, ein Kalathos, zoomorphe Tonidole, und Schmuck. 
65 U. Sinn, Der Kult der Aphaia auf Aegina, in: R. Hääg – N. Marinatos – G.C. Nordquist (Hrsg.), Early Greek 
Cult Practice, 154; Pilafidis-Williams 1998, 147-149. 
66 Pilafidis-Williams 1998, 162. Befund 76/1 östliche Terrasse, unter dem ältesten Altar und Befund 76/2 
östliche Terrasse, südlich der Rampe, in Felsspalten. Funde: Phi und Psi Idole und weitere Figurinen, 
handgemachte Miniaturgefäße, Kylikes, u.v.m.. Alle Funde dieser Befunde sind mykenisch. Pilafidis-Williams 
1998, Phi: Abb. 9. 1. 6. 15. 17. 22. 27. 29 uvm. Psi: Abb. 156. 90. 93. 97. 104. 116. 125-126, 130-131 uvm. 
Miniaturgefäße: 788. 792. 794. 
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submykenische und frühprotogeometrische Keramik komplett fehlte, woraus eine 
Kultunterbrechung von ca. 150-200 Jahren zu erschließen war67. Zwar kann hier nicht von 
Kultkontinuität im eigentlichen Sinn gesprochen werden, doch hatte das Heiligtum kultische 
Vorläufer68. 
 Auch für das Apollonheiligtum in Amyklai weist die Stratigraphie chronologische 
Lücken auf, aber Keramikfunde und Terakottafiguren belegen einen mykenischen Kultplatz 
auf dem Amyklaion-Hügel, der bis an das Ende von späthelladisch III C existierte (Bauten 
sind allerdings nicht nachweisbar)69. Die frühesten Funde des späteren Heiligtums sind 
protogeometrisch. Aufgrund fehlender stratigraphischer Evidenzen kann jedoch nicht gesagt 
werden, ob und für wie lange die Kultaktivitäten unterbrochen waren70. 
 Das Apollonheiligtum von Delphi hingegen wurde nachweislich auf den Ruinen einer 
mykenischen Siedlung errichtet (Taf. 3,5). Den neuesten Untersuchungen zufolge kann 
eventuell von einer Siedlungskontinuität von der Spätbronzezeit in die Früheisenzeit 
ausgegangen werden71. Ein Kult ist hier erst um 800 v. Chr. durch Votivfunde zu belegen72. 
 Im Demeterheiligtum von Eleusis wurde unter dem Telesterion eine späthelladische 
Hausstruktur festgestellt (Taf. 4,1-2)73. Die archäologischen Funde deuten weder auf eine 
durchgehende noch auf eine sakrale Nutzung des Baues während der Dark Ages hin. Die 
topographische Kongruenz der mykenischen Strukturen und des archaisch-klassischen 
Kultbaus ist jedoch bemerkenswert74. 
 Der Grabungsbefund am Pelopion in Olympia zeigt, dass der Kult des Zeus gegen 
Ende des 11. Jhs. v. Chr. an einem prähistorischen Tumulus gegründet wurde (Taf. 5,1-2)75. 
Ob bereits in mykenischer Zeit in der näheren Umgebung des späteren Heiligtums ein Kult 
ausgeübt wurde, kann nicht gesagt werden. Es fehlt zwar nicht gänzlich an mykenischer 
Keramik, doch handelt es sich dabei um vereinzelte Fragmente, die unstratifiziert am 
Ausläufer des Kronos-Hügels gefunden wurden76. 
                                                 
67 Pilafidis-Williams 1998, 159-162. 
68 Kyrieleis 2006, 64. Anm. 249-250. 
69 Kyrieleis 2006, 64. 
70 Kyrieleis 2006, 64. 
71 S. Müller, Delphes et sa Région á l´époque mycénienne, BCH 116, 1992, 456. 459 Fig. 5. 7a; C. Rolley, 
Delphes de 1500 á 575 av. J.-C., in: H. Kyrieleis (Hrsg.) Olympia 1875-2000. 125 Jahre Deutsche Ausgrabungen 
(2002) 273-279 bes. 275. 
72 J-F- Bommelaer, Guide de Delphes. Le site (1991) 14-16 Taf. III. IV. 
73 Befunde bei P. Darcque, Vestiges mycéniens découverts sous le Télestérion d´ Èleusis, BCH 105, 1981, 593-
595. 
74 Kyrieleis 2006, 66. 
75 Kyrieleis 2006, 61. 
76 J. Rambach, Olympia. 2500 Jahre Vorgeschichte vor der Gründung des eisenzeitlichen griechischen 
Heiligtums, in: H. Kyrieleis (Hrsg.) Olympia 1875-2000. 125 Jahre Deutsche Ausgrabungen (Mainz am Rhein 
2002) 200. Ein direkter Zusammenhang mit dem frühen Kultplatz am Pelopion scheint derzeit ausgeschlossen zu 
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 Die Ergebnisse der neueren Forschung zeigen immer deutlicher, dass viele ältere 
Heiligtümer an Stellen errichtet wurden, an denen bronzezeitliche Funde oder bauliche 
Strukturen nachgewiesen werden können77. Dies indiziert, dass bei der Ortswahl besonderer 
Wert auf hohes Alter gelegt und die Erinnerung daran in mythischen Gründungslegenden 
lebendig gehalten wurde78. Möglicherweise wurde den Heiligtümern aufgrund 
bronzezeitlicher Baureste eine besondere Bedeutung beigemessen. Vergleichende 
Untersuchungen zur archäologischen Frühgeschichte griechischer Heiligtümer von Kyrieleis 
konnten das bisherige Bild der Entwicklung in der frühen Eisenzeit jüngst schärfen79. An 
allen exemplarisch genannten Plätzen (und an weiteren) konnte zwar eine durch bauliche 
Strukturen und Funde belegte späthelladische Nutzungsphase erkannt werden, doch fehlten 
die für die darauf folgende Früheisenzeit (11./10.Jh.v.Chr.) zu erwartenden submykenischen 
und protogeometrischen Funde komplett, wie z.B. im Demeterheiligtum von Eleusis oder im 
Aphaia-Heiligtum von Aegina. Dies lässt an eine Aufgabe der Plätze denken. Weiters fehlen 
bauliche Strukturen, die in diese Zeit des Überganges eingeordnet werden könnten, fast 
überall (z.B. Argos, Delphi)80. 
 Interessanterweise ist eine Kultausübung in spätmykenischer Zeit bis dato lediglich im 
Aphaia-Heiligtum von Aigina, im Heiligtum der Artemis Elaphebolos bei Kalapodi und in 
Amyklai zu belegen81. Dieses Fehlen von submykenischen und protogeometrischen Befunden 
wird in erster Linie mit den starken Veränderungen in Wirtschaft und Gesellschaft, die nach 
der blühenden Periode späthelladisch III C eingesetzt haben, erklärt82. Eine wirtschaftliche 
Rezession und die Aufgabe früherer Siedlungsräume, der Wandel von vorwiegend agrarischer 
Landwirtschaft hin zur Viehzucht und Weidewirtschaft im 11. und 10. Jh. v. Chr., sowie eine 
Bevölkerungsabnahme, führten zur Aufgabe alter Lokaltraditionen83. Der Herausbildung 
neuer Eliten folgte anscheinend eine Art Rückbesinnung auf verlassene Siedlungsräume oder 
traditionsreiche Orte. Erst im Laufe des 9. und 8. Jhs. v. Chr. sind anhand eindeutiger Votive 
die Anfänge neuerlicher kultischer Aktivitäten fassbar84. 
                                                                                                                                                        
sein. B. Eder, Continuity Bronze Age Cult at Olympia? The Evidence from the Later Bronze Age and Early Iron 
Age Pottery, in: R. Hägg – R. Laffineur (Hrsg.), Potnia. Deities and Religion in the Aegean Bronze Age, 
Proceedings of the 8th International Aegean Conference at Göteborg University, 12.-15. April 2000, Aegaeum 22 
(Göteborg 2001) 202-206. 
77 Kyrieleis 2006, 62. 
78 Kyrieleis 2006, 62. 
79 Kyrieleis 2006, 68. weitere Beispiele: Heiligtum des Apollon Maleatas auf dem Kynortion bei Epidauros 
(Altar 9.Jh. auf Ruinen eines mykenischen Heiligtums), Thermos (bronzezeitliche Reste unter dem 
eisenzeitlichen Heiligtum), Athenatempel von Koukounaries auf Paros (auf mykenischer Siedlung). 
80 Kyrieleis 2006, 69. Ausnahme Kalapodi. 
81 Kyrieleis 2006, 69. 
82 Snodgrass 1980, 35-37; Funke 1993, 29-35. 
83 Snodgrass 1980, 35-37; Funke 1993, 29-35. 
84 Kyrieleis 2006, 69. 
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2.4. EINE ANALYSE IM KONTEXT DES FRÜHEISENZEITLICHEN GRIECHENLAND 
 
Kyrieleis konnte aufgrund eines Vergleiches mehrerer früher Heiligtümer ein gemeinsames 
und grundlegendes Kennzeichen in ihrer Genese herausarbeiten und eine Tendenz erkennen. 
Er stellte fest, dass alle von ihm untersuchten extra-urbanen Heiligtümer entweder direkt auf 
oder in der näheren Umgebung von spätbronzezeitlichen Strukturen errichtet wurden85. Dies 
indiziert, dass bei der Ortswahl für die Errichtung der Heiligtümer weder Naturmale oder 
Epiphanien noch die bewusste Weiterführung bronzezeitlicher Kulte ausschlaggebend waren. 
Vielmehr entsteht der Eindruck, dass neu gegründete Kulte bewusst an Orten angesiedelt 
wurden, die eine „heroische“ Vergangenheit aufweisen konnten. Dieser Gedanke ist nicht 
neu, doch ist die Forschung86 gerne dazu geneigt, dies als Prinzip zu verallgemeinern und auf 
die Einrichtung der meisten frühen Kultstätten umzulegen87. Die unterschiedlichen Evidenzen 
lassen es jedoch nur zu, ein durchaus verbreitetes Phänomen zu erkennen. Geht man nun von 
der genannten bewussten Anknüpfung an Hinterlassenschaften aus, die von einer älteren 
Lokalgeschichte zeugen, so drängt sich die Frage nach der jeweiligen Motivation auf, die 
diesem verbreiteten Phänomen zugrunde liegt88. Diese zu untersuchen, scheint ohne direkte 
Schriftzeugnisse problematisch. Will man Untersuchungen auf materiellen Befunden 
aufbauen, kann lediglich mit Hilfe von Analogien versucht werden, ein breites 
Motivationsspektrum aufzuzeigen, innerhalb dessen sich die Gründe der Ortswahl der frühen 
Heiligtümer bewegt haben könnten89. 
 In der Forschung wird diese Frage gerne mit der Frage nach der Entstehung und 
Begründung von Heroenkulten in Verbindung gebracht90. Im Analogieschluss wird versucht, 
die beiden Phänomene des Heroenkults an mykenischen Gräbern und der Errichtung früher 
Kultstätten an Orten mit bronzezeitlicher Vergangenheit miteinander zu vergleichen. 
                                                 
85 J.N. Coldstream, Hero-Cults in the Age of Homer, JHS 96, 1976, 8-11; Kyrieleis 2006, 69. 
86 C. Rolley, Les trépieds á cuve clouée, FdD V3, 1977, 143-147; Snodgrass 1980, 398. 
87 Kyrieleis 2006, 69. 
88 Kyrieleis 2006, 69. 
89 Kyrieleis 2006, 70. 
90 J.N. Coldstream, Hero-Cults in the Age of Homer, JHS 96, 1976, 9-17; Kyrieleis 2006, 70. 
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3. DER KULT DER HERA 
 
 
Versucht man, den Ursprung des Namens oder das Wesen der Göttin zu ergründen, stößt man 
auf unterschiedliche Etymologien91. Nilsson und Wilamowitz-Moellendorff vertreten die 
Theorie, der Name sei die weibliche Form von „Heros“ und bedeute somit so viel wie 
„Herrin“92. In jüngeren Deutungen wird Hera „als die zur Ehe reife“ bezeichnet93. In 
mykenischen Linear-B Texten wird die Göttin als „e-ra“ genannt94. Eine weitere Theorie 
besagt, das Wort Hera sei ein Ablaut zu Hora95. Ein homerischer Beiname der Göttin ist 
boôpis, was so viel wie „kuhgesichtig“ bedeutet96. Hier wird der Zusammenhang mit den 
Rinderherden und Rinderopfern in jeglicher Form an Hera deutlich. Das Bild der Hera, 
welches in Homers Ilias und Odyssee gezeichnet wurde, zeigt die Göttin als kriegerische 
Gattin an der Seite von Zeus97. 
Ebenso wie die etymologische Herleitung des Namens der Göttin, ist die Zuordnung 
von Heiligtümern zu einer bestimmten Gottheit relativ schwierig. Dies liegt daran, dass 
bereits die Identifizierung von Heiligtümern vor dem Ende der geometrischen Epoche 
aufgrund mangelnder schriflicher Evidenzen und ausgeprägter Architekturformen schwierig 
ist. Fagerström sieht in Statuenbasen, Tempeln und Altären die drei wichtigsten Kriterien, 
anhand derer ein Heiligtum als solches zu benennen sei98. Problematisch ist jedoch die 
Tatsache, dass weder Statuenbasen noch Tempel vor dem Ende der geometrischen Epoche 
nachzuweisen sind99. Altäre aus dieser Zeit sind nur wenige bekannt100. Andere 
                                                 
91 In der Forschung wird oft versucht das „ursprüngliche Wesen“ der Göttin zu ergründen, s. dazu: W. Pötscher, 
Der Name der Göttin Hera, RhM 108, 1965, 317-320; F.G. Welcker, Griechische Götterlehre I (Göttingen 1985) 
362-364. und W.K.C. Guthrie, The Greeks and their Gods (London 1959) bezeichnen Hera als Erdgöttin; s. 
dazu: Pötscher 1987, 2 Anm. 5; 
92 M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion I. Handbuch der Altertumswissenschaften V 2(München 
1955) 350. 428; Wilamowitz-Moellendorff 1931, 232. 
93 B.M. Fridh-Haneson, Hera's Wedding on Samos. A Change of Paradigms, in: Early Greek Cult Practice, 205-
213; R. Häussler, Hera und Juno. Wandlungen und Beharrung einer Göttin. Schriften der Wissenschaftlichen 
Gesellschaft an der J.W. Goethe-Universität Frankfurt. Geisteswissenschaftliche Reihe, 10 (Stuttgart 1995) 51-
59. 61-63. 
94 DNP 5 1998 s. v. Hera (F. Graf) 357. Hera in Linear-B Texten in Pylos (PY Tn 316) und Theben (TH Of 28). 
95 F.R. Schröder, Gymnasium 63, 1956, 57-78; W. Pötscher, Hera und Heros, RhM 104, 1961, 302. 317-320. 
355; Burkert 1977, 208. 
96 Burkert 1977, 113. 208; R. Häussler, Hera und Juno. Wandlungen und Beharrung einer Göttin. Schriften der 
Wissenschaftlichen Gesellschaft an der J.W. Goethe-Universität Frankfurt. Geisteswissenschaftliche Reihe, 10 
(Stuttgart 1995) 82. 
97 Burkert 1977, 209; Pötscher 1987, 1. 
98 M.C.V. Vink, Sanctuaries and Cults in an Early Urban Context: Argos c. 900-500 B. C., in: Hägg 2002, 53-61 
bes. 53 f; K. Fagerström, Greek Iron Age Architecture: Developments through changing times, SIMA 81 
(Göteborg 1988) 162. 
99 M.C.V. Vink, Sanctuaries and Cults in an Early Urban Context: Argos c. 900-500 B. C., in: Hägg 2002, 53. 
100 Rupp 1983, 101-107. 
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Identifikationsmöglichkeiten sind häufig auftretendes Fundmaterial wie beispielsweise 
zahlreiche Bronzenadeln, Fibeln oder Keramik eines bestimmten Typus´101. Demnach können 
die zahlreichen frühgeometrischen Bronzenadeln102 aus dem argivischen Heraion 
möglicherweise auch dahingehend interpretiert werden, dass bereits in dieser Zeit ein Kult 
ausgeübt wurde. Auf Samos belegt hingegen der protogeometrische Altar frühe 
Kultaktivitäten103. 
Eine weitere wichtige Frage ist jene nach dem Zeitpunkt, für den in einem Heiligtum 
der Kult für Göttin Hera eindeutig, anhand von Inschriften auf Votiven oder anhand sonstiger 
epigraphischer oder literarischer Quellen, nachzuweisen ist. Aufgrund des für Hera 
charakteristischen Fundspektrums, welches ab dem 7. Jh. v. Chr. in beiden Heiligtümern 
nachweisbar ist, kann angenommen werden, dass die Göttin bereits früh in den Heiligtümern 
verehrt wurde104. Eindeutige Votive mit Inschriften, die die Weihung an Hera bestätigen 
würden, sind für Samos seit dem 7. Jh. v. Chr. belegt105. Ob Hera in dieser Zeit bereits in ihrer 
kanonisch olympischen Form gesehen wurde, wie dies ab dem 6. Jh. v. Chr. im Sinne Hesiods 
zu erwarten ist, bleibt ungewiss106. 
 
 
3.1. ARGIVISCHE HERA 
 
Die älteste bislang bekannte Nennung des Herafestes stammt von einem Dekret aus der Stadt 
Argos zu Ehren des Alexandros von Sikyon107. Es ist schwierig, den Zeitpunkt des offiziellen 
Erscheinens des Herafestes in literarischen Texten festzustellen. Amandry nennt als frühesten 
Zeitpunkt das 3. Jh. v. Chr108. Burkert versteht Heras Epiklese „Hére Argeíe“als aus der 
Argolis stammend109. Demnach bezieht sich die Epiklese auf die Verehrung der Hera in der 
                                                 
101 M.C.V. Vink, Sanctuaries and Cults in an Early Urban Context: Argos c. 900-500 B. C., in: Hägg 2002, 53. 
102 Kilian-Dirlmeier 1984, 88 f. Nr. 370. 372. 380 f. 227 Nadeln des Typus IA und ID; Billot 1997, 14. 
103 Buschor – Schleif 1933, 150; Brize 1997, 125; Buschor – Schleif 1933, 146. Die sog. Kultnäpfchen, konische 
Tassen aus porösem Ton, die unter Altar I gefunden wurden, werden auch von Coldstream in das 9. Jh. v. Chr. 
datiert; Samos 18, Anm. 13; J.N. Coldstream, Rez. Zu Samos 5, JHS 91, 1971, 202-204. vgl. hierzu auch: C.G. 
Yavis, Greek Altars: Origins and Typology (Saint-Louis 1949) 96-98. 
104 Pötscher 1987, 134 f. 
105 Kyrieleis 1981, 18. 20 Abb. 8. „…Diagoras hat mich der Hera dargebracht…“. 
106 Hesiod fasste zu Beginn des 7. Jhs. v. Chr. die Göttermythen in einem theogonischen System zusammen und 
fügte dann die Heroenmythen hinzu. Hes. Theog.; s. hierzu: Burkert 1977, 27; Die Vorstellung der Griechen von 
den olympischen Göttern, die durch ihren Sieg über die Giganten die Ordnung auf der Welt wieder herstellten, 
ist von Hesiod überliefert, der angeblich im 7. Jh. v. Chr. gewirkt haben soll. Ebenso geben die homerischen 
Erzählungen, die grob in die Zeit um 725 v. Chr. eingeordnet werden, dementsprechende Einblicke in die 
Göttervorstellung. s. dazu: J. Pedley, Sanctuaries and the Sacred in the Ancient World (Cambridge 2005) 18 f. 
107 P. Amandry, Sur les concours argiens, in: Etudes argiennes, BCH Suppl. VI, 1980, 225 f. 
108 P. Amandry, Sur les concours argiens, in: Etudes argiennes, BCH Suppl. VI, 1980, 226 Anm. 29. 
109 Burkert 1977, 208. 
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argivischen Ebene und kann in enger Verbindung mit Fruchtbarkeit und Vegetation 
verstanden werden. Auch die Verehrung der Hera Akraia am Foce del Sele ist auf diese 
Elemente zurückzuführen110. 
 Es wird angenommen, dass das Kultbild der argivischen Hera zu den ältesten 
Kultbildern gehört111. Ausgehend von Simons Vermutung, es könnte sich bei der Säule, die 
im Giebelfeld des Löwentors in Mykene von zwei Löwen flankiert wird, um das „mykenische 
Idol der Hera112“ handeln, regte sich jedoch zahlreicher Widerspruch113. Hera soll in dieser 
Form als „sichtbare Schirmherrin der Burg und ihrer Bewohner, wie sie andererseits auch 
Burgbesitz und Weideplätze zu schirmen vermag114“ verstanden werden. Pausanias berichtet, 
dass das Kultbild der argivischen Hera in der einen Hand einen Granatapfel und in der 
anderen Hand ein Szepter, auf dem ein Kuckuck saß, gehalten habe115. 
Das hölzerne Kultbild soll ursprünglich im Tempel der Hera von Tiryns gestanden 
haben, bevor es nach dem Sieg Argos´ über Tiryns, geraubt und in das argivische Heraion 
gebracht wurde116. Aufgrund tausender sich ähnelnder Terrakottafiguren aus Tiryns und dem 
argivischen Heraion, sowie von zahlreichen anderen Orten in der Argolis, vermutete 
Frickenhaus, dass die Stücke alle in einer Werkstatt angefertigt wurden117. Bei den meisten 
Figuren aus archaischer Zeit handelt es sich um sitzende Frauen. Unter den Figuren aus 
Tiryns aus dem späten 7. Jh. v. Chr. und dem frühen 6. Jh. v. Chr. befinden sich über 500 
sitzende Figuren und nur 11 stehende Figuren118. Auch im weiteren Verlauf des 6. und des 5. 
Jhs. v. Chr. überwiegen die sitzenden Figuren. Alroth interpretiert diese Vorherrschaft von 
sitzenden Frauenfiguren in der Argolis dahingehend, dass die Figuren das Kultbild der Hera 
nachahmen, von dem bereits Pausanias berichtet, es handele sich um das Bild der sitzenden 
Göttin aus Holz119. Da Sitzfiguren von weiblichen Göttinen aus Terrakotta jedoch sehr weit 
verbreitet sind und in vielen Heiligtümern verschiedener Gottheiten vorkommen, kann anhand 
dieser Figuren nur schwer auf das Kultbild zurückgeschlossen werden120. Das Alter des 
                                                 
110 Arist. Pol. V 2,10; Strab. VI 1,1; Plin. HN III 5,70; Solin. II 7; F. van Keuren, Troizenians at Sybaris, 
Paestum and Foce del Sele, AJA 85, 1981, 219 f. 
111 Paus. 2,17,5; Burkert 1977, 151. 
112 Simon 1998, 65. 
113 Vgl. hierzu: K. Kerènyi, Zeus und Hera. Urbild des Vaters, der Gatten und der Frau, Studies in the History of 
Religions 20 (Leiden 1972) 138; Pötscher 1987, 51-54. 
114 R. Häussler, Hera und Juno. Wandlungen und Beharrung einer Göttin. Schriften der Wissenschaftlichen 
Gesellschaft an der J.W. Goethe-Universität Frankfurt. Geisteswissenschaftliche Reihe, 10 (Stuttgart 1995) 92. 
115 Paus. 2,17,4. 
116 Zu den antiken Quellen s. A. Frickenhaus, Die Hera von Tiryns. Tiryns I (Berlin 1912) 112 f. 
117 A. Frickenhaus, Die Hera von Tiryns. Tiryns I (Berlin 1912) 51-93. 
118 A. Frickenhaus, Die Hera von Tiryns. Tiryns I (Berlin 1912) Nr. 1-2D; Nr. 77-83. 96 Taf. XXVk. 
119 Paus. 2, 17, 4; B. Alroth, Greek Gods and Figurines. Aspects of Anthropomorphic Dedications, Boreas 18, 
1989, 34. 
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Kultbildes ist ebenfalls nicht so leicht zu bestimmen. Die frühe Existenz von sitzenden 
Frauenfiguren, die in der Argolis wie beispielsweise in Tiryns am Ende des 7. Jhs. v. Chr. 
häufig auftreten121, dies bedeutet jedoch nicht zwangsläufig, dass das Kultbild bereits 
existierte bzw. die Terrakotten auch tatsächlich das Kultbild reflektieren. 
 
 
3.2. SAMISCHE HERA 
 
Menodotos von Samos hielt eine Legende bzw. einen samischen Lokalmythos fest, nachdem 
die Tochter des Eurystheus, Admete, auf der Flucht von Argos nach Samos kam, wo sie das 
Priesteramt der Hera übernahm, welches bereits von der „lelegischen“ Bevölkerung gegründet 
wurde122. Aus Rache sollen die Argiver tyrrhenische Piraten dazu veranlasst haben, das 
samische Kultbild zu entführen. Da der samische Tempel angeblich zu dieser Zeit noch keine 
Türen hatte, konnten die Piraten das Kultbild ohne Probleme rauben123. Erst als das Schiff der 
Diebe keine Bewegung machen konnte, brachten die Piraten das Kultbild an den Strand und 
flohen124. Als die Samier das Kultbild am nächsten Tag am Strand fanden, dachten sie, es 
hätte sich von selbst dorthin bewegt. So entstand angeblich das Ritual, das Kultbild in einer 
Prozession zum Strand zu führen und zu reinigen. Damit das Kultbild nicht mehr abhanden 
kommen konnte, banden die Samier es mit Lygoszweigen fest125. Admete band es jedoch 
wieder los, und so kam es, dass das Kultbild am jährlichen Fest der Tonaia (Schnür- oder 
Bindefest) fest verschnürt wurde, bevor es zum Strand getragen wurde126. Die Tonaia wurden 
von Athenaios auch als Hochzeitsfest von Hera mit Zeus verstanden127. Das Kultbild wurde 
anschließend, wie aus einem inschriftlichen Inventarverzeichnisses des Heiligtums aus dem 4. 
Jh. v. Chr. bekannt ist, neu eingekleidet128. 
Der samische Historiker Aethlios, der grob in das 5. Jh. v. Chr. eingeordnet werden 
kann und der im 2. Jh. n. Chr. von Cleomenes von Alexandria überliefert ist129, berichtet, dass 
                                                 
121 Baumbach 2004, 71. 
122 Der kaiserzeitliche Schriftsteller Athenaios (XV 672) hielt die Werke des Menodotos von Samos fest, der im 
3./2. Jh. v. Chr. gewirkt haben soll; s. dazu: Kyrieleis 1981, 17. 
123 G. Kipp, Zum Hera-Kult auf Samos, Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft 18 (Innsbruck 1974) 157-
159. 
124 Athenaios XV 672; Kyrieleis 1981, 17. 
125 Pötscher 1987, 127. 
126 s. Kapitel 4.3.3 und vgl. G. Kipp, Zum Hera-Kult auf Samos, Innsbrucker Beiträge zur Kulturwissenschaft 18 
(Innsbruck 1974) 157-159; Kyrieleis 1981, 17; Pötscher 1987, 126 f.; Kron 1988, 138; Romano 1988, 129. 
127 Pötscher 1987, 129 f. Anm. 288; Kyrieleis 1981, 18. Auf einem hellenistischen Epigramm ist auch ein 
Geburtstagsfest der Hera auf Samos erwähnt, welches mit den Tonaia gleichzusetzen sein könnte. 
128 Kyrieleis 1981, 17. 
129 Protreptikos IV 46,3; Kyrieleis 1981, 14 f. 
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das Kultbild der Hera ursprünglich aus Holz gefertigt war, bevor in der Zeit des Archon 
Prokles in Menschengestalt umgearbeitet wurde130. Prokles soll der Anführer der ionischen 
Einwanderer an der Wende des 2. und 1. Jt. v. Chr. gewesen sein. Dies wird gerne als 
Argument für das hohe Alter des Herakultes auf Samos verwendet131. Pausanias berichtet, 
dass Daidalos, der historisch nicht fassbar ist, der Künstler gewesen sein soll, der das Kultbild 
umgestaltete132. Aus welcher Zeit nun das Kultbild stammt, ist jedoch unklar. Weiters 
berichten spätere Quellen, dass der Hera-Kult auf Samos bereits von der „lelegischen“, also 
vorgriechischen Bevölkerung gegründet worden sein soll133. Ein Stierkopf-Rhyton aus Bronze 
des 7. Jhs. v. Chr. trägt eine Inschrift, die besagt, dass das Gefäß von Diagoras der Hera 
dargebracht wurde (Taf. 34,2)134. Somit ist der Herakult spätestens ab dem 7. Jh. v. Chr. 
belegt. Auch wenn keine der späteren literarischen Quellen die Ürsprünge der Herakulte in 
Argos und Samos nennt, sind sie doch ein Zeichen, dass in späterer Zeit ebenfalls noch 
besonderer Wert auf die Betonung des hohen Alters eines Kultes gelegt wurde bzw. ein solch 
hohes Alter mit Hilfe derartiger Legende bewusst konstruiert wurde. 
                                                 
130 Protreptikos IV 46,3. 
131 Kyrieleis 1981, 14. 
132 Paus. VII 4,4 
133 Vgl. Athenaios (XV 672). 
134 Kyrieleis 1981, 18. 20 Abb. 8. „…Diagoras hat mich der Hera dargebracht…“. 
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4. DAS HERAION VON ARGOS 
 
 
4.1. FORSCHUNGSGESCHICHTE 
 
General Gordon entdeckte 1831 die Überreste des Heraions in der argivischen Ebene und 
begann einige Jahre später mit den ersten Ausgrabungen im Bereich des klassischen Tempels. 
Auch seine Nachfolger Bursian und Rangabé  konsentrierten ihre Forschungsinteressen auf 
die zweite Tempelterrasse135. Obwohl entlang der Fundamente des zweiten Tempels 
zahlreiche Schnitte angelegt wurden, konnte das Gesamtausmaß des Tempels nicht ermittelt 
werden. Schliemann unternahm 20 Jahre später erste Untersuchungen auf der alten 
Tempelterrasse136. Im Jahr 1892 begannen die Untersuchungen der American School of 
Classical Studies at Athens unter der Leitung von Waldstein. In vier Kampagnen konnte das 
ganze Areal des Heiligtums untersucht werden und die Ergebnisse in zwei Bänden vorgelegt 
werden137. Weitere Untersuchungen wurden von Blegen von 1925 bis 1928 unternommen. 
Blegen grub bronzezeitliche Friedhöfe und Siedlungen in der Umgebung des Heiligtums 
aus138. Unterhalb des Ost-Gebäudes stellten Amandry und Caskey 1949 ein Votivdepot 
fest139. Diese frühen Untersuchungen konsentrierten sich jedoch in erster Linie auf die 
architektonischen Überreste140. 
 
 
4.2. TOPOGRAPHIE 
 
Das argivische Heraion erhebt sich ca. 8km nordöstlich von Argos und 5km südöstlich von 
Mykene entfernt, im nordöstlichen Bereich der Argolis auf einem direkt an die Ebene 
angrenzenden Hügel (Taf. 6,1-2). Pausanias berichtet, dass die Umgebung des Heiligtums 
Euboia, der gegenüber liegende Hügel Akraia und das Land darunter Prosymna genannt 
wurde141. Das Heraion wird von zwei Schluchten flankiert, durch die zwei Bäche fließen142.  
                                                 
135 Heraeum I, 64-70. 
136 Blegen 1937, 1 Anm.3.  
137 Heraeum I und II. 
138 Blegen 1937. 
139 Caskey – Amandry 1952. 
140 Amandry 1952, 223-226. 273; Miller 1973; Kalpaxis 1976, 42-47; Coulton 1976; Strøm 1998, 173-203; 
Billot 1997, 57-70; Pfaff 2003. 
141 Paus. 2,17,2; Blegen 1937, 5. 
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Den Mittelpunkt der Argolis bildet die weite Ebene, um die herum die Städte Argos, 
Mykene (Taf. 7,1) und Tiryns liegen143. Die fruchtbare Ebene wird von zahlreichen aus den 
Bergen kommenden Flüssen mit Wasser versorgt144. Die Ebene umschließenden Berge sind 
im Westen höher als im Osten. Im Westen bilden die Berge Megalovouni, Bachriami und 
Megavouni mit den sie verbindenden sanften Hügeln und den dahinter liegenden höheren 
Bergen Artemision, Ktenias und Paravounaki die Grenze zwischen der Argolis und 
Arkadien145. Durch diese Berge verliefen auch die Wege nach Mantinea und Tegea. Über die 
östlichen Berge führten Wege nach Epidauros, Troizen und Hermione. Die Berge definierten 
auch die Grenzen des politischen Einflussgebietes der Argolis146. Die Ebene öffnet sich nach 
Süden zum Meer. Durch den Hafen in Nauplia, der vor allem in der Bronzezeit ein wichtiger 
Anlegeplatz für Handelsschiffe aus der gesamten Ägäis war, erlangte die Argolis einen 
gewissen Wohlstand147. Der Handel der Argolis basierte auf Landwirtschaft. Von großer 
Bedeutung für den Handel waren jedoch nicht nur die Seewege, sondern auch die 
Landverbindungen. Wichtig waren die Handelsrouten, die auf ihrem Weg von er Peloponnes 
zum Isthmus direkt durch die Argolis führten148. Die topographischen Voraussetzungen, die 
ausreichende Wasserversorgung, die Lage an Haupthandelswegen zwischen Korinth und dem 
Peloponnes, sowie der Meereszugang, gaben der Argolis die Chance eine führende politische 
Rolle zu übernehmen149. Diese Chance konnte, vermutlich aufgrund von Uneinigkeit, nie 
wirklich genutzt werden. Trotz des Bestrebens der Stadt Argos, die Vorherrschaft über die 
Ebene zu erlangen, konnte überregionale politische Bedeutung vermutlich nie erreicht 
werden150. 
                                                                                                                                                        
142 Paus. 2,17,1-2; Heraeum I, 14-17; Blegen 1937, 5; M.J. Alden, Bronze Age Population Fluctuations in the 
Argolid from the Evidence of the Mykenean Tombs, SIMA-PB 15, 1981, 200. Der Bach Kephalari an der 
Westseite des Hügels ist heute fast ausgetrocknet und führt nur nach Regenfällen Wasser. 
143 s. dazu: R. Hägg, Die Gräber der Argolis in submykenischer, protogeometrischer und geometrischer Zeit I. 
Lage und Form der Gräber, Boreas 7,1, 1974, Abb.1. 
144 Tomlinson 1972, 10 Anm. 3; s. dazu allgemein: J. Knauss, Argolische Studien: Alte Strassen - Alte 
Wasserbauten, in: T. Strobl (Hrsg.), Berichte der Versuchsanstalt Obernach und des Lehrstuhls für 
Wassermengewirtschaft der TU München 77 (München 1996). 
145 Tomlinson 1972, Abb.1. Die Namen der Berge sind modern. 
146 Tomlinson 1972, 8. 
147 Tomlinson 1972, 7. Der flache Sandstrand erleichterte den Schiffen sicherlich die Landung. 
148 Tomlinson 1972, 8 Abb. 1, weiters zur Topographie s. auch A. Boëthius, Zur Topographie des Dorischen 
Argos, Strena Philologia Upsaliensis, 1922; R. Matton, Mycènes et l´Argolide antique (Athen 1966). 
149 K. Adshead, Politics of the Archaic Peloponnes. The Transition from Archaik to Classical Politics (Aldershot-
Brookfield 1986) 1. 
150 Adshead a. O. (Anm. 148) 1 f. 
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4.3. ARGIVISCHE HEILIGTÜMER 
 
Bei der Betrachtung der Heiligtümer in der argivischen Ebene, muss festgestellt werden, dass 
für kein einziges Heiligtum Kultkontinuität festgestellt werden konnte151. Zahlreiche 
Heiligtümer wurden in spätgeometrischer Zeit gegründet, doch keines kann vor die Mitte des 
8. Jhs. v. Chr. datiert werden. In den meisten Fällen konnte auch deutlich nachgewiesen 
werden, dass sich unter dem geometrischen Altar keine älteren Strukturen befanden. In den 
wenigen Fällen, in denen hingegen solche Strukturen erfasst werden konnten, fehlen jegliche 
Hinweise auf Kultkontinuität von der protogeometrischen Zeit hinaus152. Als wichtigste 
Heiligtümer in der argivischen Ebene sind die beiden frühesten Heiligtümer auf den beiden 
Zitadellen von Argos, der Larisa und die Aspis, zu nennen. Ein Tempel auf der Akropolis war 
der Athena Polias geweiht und wurde in archaischer Zeit errichtet. Der zweite, schlechter 
erhaltene Tempel im östlichen Bereich war dem Zeus Larisaios geweiht153. Für das 
Apollonheiligtum auf der Aspis können Kultaktivitäten aufgrund von Keramikfunden ab der 
2. Hälfte des 8. Jhs. v. Chr. erfasst werden, wohingegen die erste architektonische 
Ausgestaltung erst in der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. stattfand154. In der Stadt Argos konnte der 
von Pausanias erwähnte Tempel der Hera Akraia bislang nicht belegt werden155. Die 
Bedeutung des Heiligtums der mysischen Demeter 4 km nordöstlich von Argos wird von 
tausenden archaischen Keramikfragmenten, Figurinen und anderen Kleinfunden belegt156. 
Zahlreiche geometrische Keramikfragmente weisen auf einen frühen Kultbeginn. 
 Dem Athenatempel auf der Akropolis von Mykene ging vermutlich ein geometrischer 
Altar voraus, der durch wenig frühes Fundmaterial vermutet werden kann. Kultkontinuität ist 
hier ebenfalls nicht fassbar157. In Tiryns gilt ein auf der Oberburg festgestellter Bothros als 
frühester Beleg spätgeometrischer Kultaktivität158. Bezüglich der Lokalisierung des 
Heratempels in Tiryns gibt es kontroverse Ansichten. Die Frage ist, ob die Struktur im 
                                                 
151 Hägg 1992, 10. 
152 Hägg 1992, 10. 
153 A. Roes, Fragments de poterie géometrique trouvés sur les citadelles d´Argos, BCH 77, 1953, 90-104 Taf. 
XXIV-XXVIII (Larisa), XXIX (Aspis); Hägg 1992, 11. Die frühesten Keramikfragmente aus dem Bereich der 
Akropolis auf der Larisa können in protogeometrische und frühgeometrische Zeit eingeordnet werden. 
154 Paus. II 2,1-2. Pausanias berichtet, dass der Tempel dem Apollon Pythaieus oder Deiradiotes geweiht war. W. 
Vollgraff, Le sanctuaire d´Apollon phythéen á Argos, ÉtPélop 1, 1956; Hägg 1992, 11. 
155 Paus. II 24,1. 
156 Hägg 1992, 13; mit mehr Literatur: A. Mazarakis Ainian, From Rulers´ Dwellings to Temples. Architecture, 
Religion and Society in Early Iron Age Greece (1100-700 B. C.), SIMA 121 (Jonsered 1997) 321 Anm. 511. 
157 M.P. Nilsson, The Minoan-Mycenaean Religion and Its Survival in Greek Religion 2(Lund 1950) 447-583; 
Hägg 1992, 16. zu den architektonischen Überresten vor dem mykenischen Megaron, und den Kammergräbern 
s.: A. Mazarakis Ainian, From Rulers´ Dwellings to Temples. Architecture, Religion and Society in Early Iron 
Age Greece (1100-700 B. C.), SIMA 121 (Jonsered 1997) 320. 
158 U. Jantzen (Hrsg.), Führer durch Tiryns (Athen 1975) 97-99, 159-161 Abb. 69-71. 
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Inneren des großen mykenischen Megarons als geometrischer bzw. archaischer Heratempel 
anzusprechen ist159. Auf der Terrasse auf dem Hügel Barbouna in Asine ist, neben jenem in 
Argos, ein weiteres Heiligtum des Apollon Pythaieus belegt. Pausanias berichtet, dass dieser 
Tempel als einziges Gebäude nicht von den Argivern zerstört wurde, als diese kurz vor 700 v. 
Chr. die Stadt angriffen160.  
Besonders erwähnenswert ist ein relativ unerforschter Kultplatz der Hera und des Zeus 
auf dem höchsten Punkt des Mt. Archnaion (Hymettos). Am Gipfel (Profitis Elias, + 1199m) 
des Berges konnten zwei Altäre entdeckt werden, die Pausanias erwähnte161. In ihrer direkten 
Umgebung konnte eine Fülle spätgeometrischer Keramikscherben und Stücke aus dem 7. Jh. 
v. Chr. sowie Tierknochen festgestellt werden. 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die frühesten Keramikfunde in der 
Argolis in die Mitte des 8. Jhs. v. Chr. zu datieren sind162. Es ist besonders interessant, dass 
viele Bronzenadeln und Fibeln aus dem Heraion älter sind, als die frühesten an anderen Orten 
gefundenen Keramikfunde163. Dies könnte jedoch auch nur besagen, dass die Stücke schon alt 
waren, bevor sie geweiht wurden. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass der Kult 
hier schon früher in einer heute nicht mehr fassbaren Form ausgeübt wurde. Jedenfalls stammt 
die früheste Keramik auch hier aus der Zeit um 750 v. Chr164, ist jedoch nicht ausreichend um 
kultische Aktivitäten zu belegen. Allen Heiligtümern gemein ist ihre erhöhte Lage in 
unbewohnten Gebieten165. 
                                                 
159 U. Jantzen (Hrsg.), Führer durch Tiryns (Athen 1975) 98 f.; Wright 1982, 186-201; zur Transformation eines 
herrschaftlichen Wohnhauses in einen Tempel s. A. Mazarakis Ainian, From Rulers´ Dwellings to Temples. 
Architecture, Religion and Society in Early Iron Age Greece (1100-700 B. C.), SIMA 121 (Jonsered 1997) 321. 
160 Paus. II 36, 4-5; P. Courbin, La céramique géometrique de l´Argolide, BEFAR 208, 1(Paris 1966) 14. 26; 
Hägg 1992, 18 Anm. 73. 
161 Paus. 25, 10; M. Langdon, The Sanctuary of Zeus on Mount Hymettos, Hesperia Suppl. 16, 1976, 107 f.; 
D.W. Rupp, The Altars of Zeus und Hera on Mt. Archnaion in the Argeia, Greece, JFieldA 3, 1976, 261-268; 
Hägg 1992, 19; A. Gadolou, Formation of the Sacred Landscapes of the Eastern Argolid. A Religious, Social 
and Political Survey, Formation of the Sacred Landscapes of the Eastern Argolid, in: Hägg 2002, 41. 
162 P. Courbin, La céramique géometrique de l´Argolide, BEFAR 208, 1(Paris 1966) GM 2. 
163 Hägg 1992, 20. 
164 Hägg 1992, 20. 
165 Die Votive in dieser frühen Zeit sind generell noch sehr vielfältig und es sind noch keine Spezialisierungen 
erkennbar. Keramik ist überall fassbar, wohingegen Bronzefigurinen und Terrakottafigurinen erst ab archaischer 
Zeit fassbar sind; Hägg 1992, 20 f. 
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4.4. ARCHITEKTUR 
 
4.4.1. DIE MYKENISCHE PERIODE 
 
Die Besiedelung der argivischen Ebene kann ab dem frühen Helladikum gut dokumentiert 
werden166. An insgesamt vier Plätzen im Bereich bzw. in direkter Umgebung des späteren 
Heraions konnten Mauerstrukturen helladischer Zeitstellung festgestellt werden (Taf. 8,1). 
Sowohl früh- als auch mittelhelladische Keramikfragmente wurden im gesamten 
Grabungsgebiet aufgefunden167. 
Am Hügel direkt über der alten Tempelterrasse existierten bereits im Frühhelladikum 
Wohnhäuser, die vermuten lassen, dass an diesem Ort vermutlich bereits in einem größeren 
Verband gesiedelt wurde168. Weitere von Waldstein als Mauern von zwei bis drei separaten 
kleinen Wohnhäusern späthelladischer Zeitstellung bezeichnete Mauerstrukturen konnten im 
Bereich unter der Terrassenmauer zwischen der späteren Nordstoa und dem späteren 
Nordostgebäude festgestellt werden169. Weiters wurden in dem Bereich zwischen dem 
späteren zweiten Tempel und der Südstoa und zwischen dem Tempel und dem Westgebäude 
vermeintliche mykenische Mauerreste erkannt170. Pläne dieser Strukturen wurden jedoch 
nicht veröffentlicht171. Im Bereich der Südstoa auf der unteren Terrasse wurde zudem 
frühhelladischer Schutt nachgewiesen172. Die Datierung des Befundes ist schwierig, doch 
postulierten die Ausgräber aufgrund der Keramikfunde eine Errichtungszeit in 
späthelladischer Zeit173. Da die Basis dieser Datierung aus dem Grabungsbericht nicht 
hervorgeht und die Dokumentationen dieser Strukturen nicht abgebildet wurden, kann nur 
gesagt werden, dass es sich um eine Art Stützmauer ungewisser Zeitstellung handelt174. Die 
einzigen Hinweise auf Kulttätigkeiten im Späthelladikum sind einfache Terrakottafiguren175 
                                                 
166 Blegen 1937, 11 f. 23; J.L. Caskey – P. Amandry, Investigations at the Heraion of Argos, 1949, Hesperia 21, 
1952, 211; P. Darque, Argos et la plaine arienne à l´epoque mycénienne, in: A. Pariente – G. Touchais (Hrsg.), 
Argos et l´Argolide. Topographie et Urbanisme (Athen 1998) 103-115 bes. 104. 
167 J.L. Caskey – P. Amandry, Investigations at the Heraion of Argos, 1949, Hesperia 21, 1952, 165-221 bes. 
211; Strøm 1988, 174, zu dem späthelladischen Befunden s. auch V.R.D.´A. Desborough, The Last Mycenaeans 
and their Successors. An Archaeological Survey, c. 1200 – c. 1000 (Oxford 1964) 80-84, 81 (Kammergrab), 53 
(Gewandnadeln), 58. 84 (Fibeln). 
168 Blegen 1937, 13. Plan 1 Abb. 11. Die Wände sind ca. 0,40m dick. Die Mauern sind teilweise bis zu einer 
Höhe von 0,35m erhalten. 
169 Heraeum I, Taf. IV. VII; Blegen 1937, 11. Strøm 1988, 174 Abb.1. 
170 Heraeum I, 108-110. 
171 Blegen 1937, 12. 
172 Strøm 1988, 174 Abb. 1. 
173 Blegen 1937, 12. 
174 Heraeum I, 108-109; Pfaff 2003, Plan 1 Nr. 7. 
175 Heraeum II, 22. 92. 
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und ein Terrakotta Stierkopf-Rhyton176. Ob die spätmykenischen Psi- und Phi-Idole für eine 
frühe Kultaktivität sprechen, ist unklar, denn Figuren dieses Typus sowie Rhyta wurden auch 
in Siedlungskontexten, in profanen Bereichen und Gräbern gefunden177. 
Neben diesen Siedlungsbefunden wurden nördlich der Südstoa und in deren näherer 
Umgebung zwei mittelhelladische Kistengräber dokumentiert178. In der Umgebung des 
Hügels konnten darüber hinaus Kammergräber späthelladischer Zeitstellung nachgewiesen 
werden179. Ca. einen Kilometer westlich des Heraions, in der Nähe der nach Mykene 
führenden Straße, befand sich zudem ein Tholosgrab, das in die frühhelladische Periode 
datiert werden konnte180. Entgegen Blegens Annahme deutet ein mykenisches Tholosgrab 
nicht zwangsläufig auf die Existenz eines späthelladischen Regenten181. Für die Existenz 
eines späthelladischen Palastes, von dem man die Kulttätigkeit im späteren Heiligtum ableiten 
könnte, gibt es ebenfalls keine Evidenzen. Im Laufe der späthelladischen Periode IIIB um ca. 
1200 v. Chr. wurde die Besiedlung dieses Gebietes langsam aufgegeben182. Wie die 
Keramikuntersuchungen gezeigt haben, wurde die Umgebung des späteren Heraions in der 
Zeit um späthelladisch III B verlassen183. Dies war die Zeit, in der die Paläste in Mykene und 
Tiryns die schwersten Zerstörungen erlitten. Die Paläste wurden jedoch repariert und während 
der Periode späthelladisch III C wieder bewohnt184. 
Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass kultische Aktivitäten für die 
mykenische Periode in Prosymna nicht belegt werden können185. Darüber hinaus sind für das 
Gebiet von der spätmykenische III B 2 Phase bis in die protogeometrische Zeit keinerlei 
Aktivitäten fassbar. Das Gebiet wurde als Siedlungsraum aufgegeben, jedoch geringfügig 
weiter profan frequentiert. 
                                                 
176 Strøm 1988, 174 Anm. 11. 
177 Baumbach 2004, 76; E. French, Mycenaean Figures and Figurines, their Typology and Function, in: R. Hägg 
– N. Marinatos (Hrsg.), Sanctuaries and Cults in the Aegean Bronze Age (Lund 1981) 173; Baumbach 2004, 76. 
178 Heraeum I, 69, 108-110; Blegen 1937, 1. 13. 30-50. 
179 Heraeum I, 79-80; Blegen 1937, 51-227; M.J. Alden, Bronze Age Population Fluctuations in the Argolid 
from the Evidence of the Mykenean Tombs, SIMA-PB 15, 1981, 207 f. 
180 Blegen 1937, 1. 50; Strøm 1988, 174 Anm. 16. 
181 Blegen 1937, 20. 260-265. 
182 Blegen 1937, 261; Strøm 1988, 174; Billot 1997, 13; Pfaff 2003, 1. 
183 Heraeum I, 71-75 Taf. 53-55; Blegen 1937, 261; J.L. Caskey – P. Amandry, Investigations at the Heraion of 
Argos, 1949, Hesperia 21, 1952, 172 f. Taf. 44; M.J. Alden, Bronze Age Population Fluctuations in the Argolid 
from the Evidence of the Mykenean Tombs, SIMA-PB 15, 1981, 202-205; K. Kilian, Zum Ende der 
mykenischen Epoche in der Argolis, JRGZMainz 27, 1988, 166-195; K.S. Shelton, The Growth and Decline of 
the Mycenean Settlement and Cementeries at Prosymna, AJA 98, 1994, 288; K.S. Shelton, The Late Helladic 
Pottery from Prosymna, SIMA-PB 138, 1996; Billot 1997, 13. 
184 Billot 1997, 13. 
185 Billot 1997, 14. 
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4.4.2. DIE PROTOGEOMETRISCHE PERIODE 
 
Die protogeometrische Phase hat in der Argolis mindestens eineinhalb Jahrhunderte gedauert. 
Man ordnet diese Phase in die Zeit von der zweiten Hälfte des 11. Jhs. bis an den Beginn des 
9. Jhs. v. Chr. ein186. Befunde und Funde der protogeometrischen Periode im Bereich des 
Heraions sind im Vergleich zu den mykenischen Befunden spärlicher187. Neben einem 
protogeometrischen Becherfragment (Taf. 8,2), eventuell lakonisch, sind zwei submykenische 
oder protogeometrische Bronzenadeln und vier Nadeln aus der frühgeometrischen Periode zu 
erwähnen188. Aus welchem Kontext die Nadeln stammen, ist dem Grabungsbericht jedoch 
nicht genau zu entnehmen. Coldstream zufolge sind die frühesten wieder einsetzenden 
Keramikfragmente im Heraion nicht früher als in mittelgeometrische Zeit zu datieren189. 
 Prinzipiell kann ein vollkommenes Verlassen des Ortes nicht angenommen werden. 
Die wenigen Fundstücke deuten jedenfalls auf eine, wenn vielleicht auch nicht regelmäßige, 
Nutzung während der protogeometrischen Zeit. Ob die gefundenen Stücke zurückgelassen, 
verloren oder kultisch abgelegt wurden, muss aufgrund mangelnder Kenntnis der 
Fundumstände offen bleiben. Die Tatsache, dass dieser Ort frequentiert wurde, spricht nicht 
automatisch für die Ausübung eines Kultes zu dieser Zeit an jenem Ort190. Kilian hat bereits 
deutlich darauf hingewiesen, dass man derzeit keine Nadeln als Opfergaben in Heiligtümern 
vor der geometrischen Zeit belegen kann191. Hier ist besonders interessant, dass die 
zahlreichen Bronzenadeln und Fibeln aus dem Heraion älter sind als die frühesten an anderen 
Orten belegten Keramikfunde192. Architektonische Strukturen können für diese Zeitspanne 
derzeit nicht nachgewiesen werden. 
Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass anhand des publizierten Materials 
eine ununterbrochene Kultaktivität oder Siedlungskontinuität von spätmykenischer Zeit an im 
Bereich des Heraions nicht nachgewiesen werden kann193. Für die Existenz eines 
protogeometrischen Vorgängerheiligtums des Heraions gibt es ebenfalls keine Evidenzen. 
Auch für die Vermutung, dass sich das spätere Heiligtum aus einem einfachen 
                                                 
186 Billot 1997, 13. 
187 V.R.D.´A. Desborough, The Last Mycenaeans and their successors. An Archaeological Survey, c. 1200 – c. 
1000 (Oxford 1964) 19 (protogometrische Keramik). 
188 J.L. Caskey – P. Amandry, Investigations at the Heraion of Argos, 1945, Hesperia 21, 1952, 165-221 Nr. 69. 
Taf. 50; Kilian-Dirlmeier 1984, 70. 75 Nr. 202. 72. 76 Nr. 226 (protogeometrische Bronzenadeln); 90-92 Nr. 
406. 407. 411. 414. Taf. 15. 16 (frühgeometrische Nadeln); W.D.E. Coulson, The Dark Age Pottery of Sparta, 
BSA 80, 1985, 49 Anm. 72; Strøm 1988, 174 f.; Strøm 1995, 37-127 bes. 78. 
189 Coldstream 1968, 124. 143. 146. 330. 
190 Billot 1997, 14. 
191 Kilian-Dirlmeier 1984, 80-83. 162 f. 297 f. 
192 Hägg 1992, 20. 
193 Kilian-Dirlmeier 1984, 75. 
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spätmykenischen Hauskult entwickelt hat, gibt es keine Evidenzen194. Eine neuerliche 
Nutzung des Gebietes um das Heraion ist aufgrund der Keramikfunde ab dem 8. Jh. v. Chr. 
fassbar195. 
 
 
4.4.3. DIE GEOMETRISCHE PERIODE 
 
In frühgeometrische Zeit sind 4 Nadeln des Typus IB einzuordnen, die nach frühgeometrisch 
II nicht mehr vorkommen196. Außerdem sind 227 Nadeln des Typus IA197 und ID198 
nachweisbar, die ebenfalls in frühgeometrische Zeit einzuordnen sind und bis spätgeometrisch 
II fortlaufen. Es ist zu bemerken, dass die ersten Nadeln argivischer Produktion (Typus ID) 
plötzlich in großer Zahl auftreten und nicht vor mittelgeometrisch II datiert werden können199. 
Die Anzahl der Nadeln steigt am Ende der mittelgeometrischen Phase und besonders in der 
spätgeometrischen Phase stark an200. Unter den zahlreichen mittelgeometrischen Nadeln 
befinden sich sehr viele besonders lange Votivnadeln, deren Zahl im Heraion auf 2200 Stück 
angestiegen ist201. Aufgrund des Fehlens von datierbarer Keramik in dieser Zeit, ist es 
schwierig, die Existenz eines Heiligtums in frühgeometrischer Zeit nur aufgrund von vier 
Nadeln aus den Perioden frühgeometrisch I oder II, anzunehmen202. 
Die ersten, nicht besonders zahlreichen Keramikfragmente stammen aus dem zweiten 
Viertel des 8. Jhs. v. Chr., mittelgeometrisch II203. Der Großteil der argivisch-geometrischen 
Keramik stammt allerdings aus spätgeometrischer Zeit (Taf. 8,3)204. Hägg geht aufgrund der 
Keramik von einer Gründung des Heiligtums in mittelgeometrischer Zeit aus205. Weiters 
konnten in der näheren Umgebung des Heraions zwei Gräber bei Berbati festgestellt werden, 
die sich jeweils in die Phase frühgeometrisch II und mittelgeometrisch I datieren lassen206. 
                                                 
194 Strøm 1988, 176. 
195 Coldstream 1968, 124. 143. 146. 330. 
196 Kilian-Dirlmeier 1984, 91 f. Nr. 406. 407. 411. 414; Billot 1997, 14. 
197 Kilian-Dirlmeier 1984, 88 f. Nr. 370. 372. 380. 381. 
198 Kilian-Dirlmeier 1984, 94-105 Nr. 451-678. 
199 Billot 1997, 14. 
200 C. Rolley, Argos, Corinthe, Athénes. Identité culturelle et modes de développement, in: M. Piérart, 
Polydipsion Argos, 22. Suppl. BCH, 1992, 38 f. 
201 Billot 1997, 15. Die Nadeln sind 40-70cm lang. 
202 Billot 1997, 14. 
203 Heraeum II, Taf. 58,1-2; P. Courbin, La céramique géométrique de l´Argolide, BEFAR 208, 1966, 565, Nr. 3. 
204 Datierung um 725-700 v. Chr. nach: P. Courbin, La céramique géométrique de l´Argolide, BEFAR 208, 
1966, 565, Taf. 145; Billot 1997, Anm. 51; Datierung um 730-690 und zeitgleich mit frühprotokorinthischen 
Stücken nach: Coldstream 1968, 116. 330. 
205 Hägg 1992, 15. 
206 Wells – Runnels 1996, 177. 
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Da für die geometrische Zeit keinerlei architektonische Überreste Hinweise auf den 
Beginn des Kultes liefern, muss der Kultbeginn am ersten Auftreten von Votiven festgemacht 
werden. Aus dem Heraion stammen ca. 3000 Bronzefunde, die sich großteils im 
Nationalmuseum in Athen befinden. Die meisten Bronzen stammen von der alten 
Tempelterrasse, dem Hügel über der älteren Terrasse oder aus dem Gebiet östlich des zweiten 
Tempels, in dem man auch den Altar vermutet207. Die meisten Bronzen stammen aus dem 
Bereich östlich des zweiten Tempels und befanden sich in sekundärer Lage208. Eine Figur die 
als Applik an einem Dreifuß befestigt gewesen sein dürfte, scheint ein Hinweis auf kultische 
Aktivitäten zu sein209. Wenn die Figur tatsächlich an das Ende des 9. Jhs. v. Chr. datiert 
werden kann, ist es wahrscheinlich, dass der Kult um 800 v. Chr. begonnen hat210. Schließlich 
geben noch weitere Votive, die an das Ende des 8. bzw. in das 7. Jh. v. Chr. datiert werden 
können, wichtige Informationen über den Kultbeginn.211. 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die verfügbaren Befunde darauf 
hindeuten, dass der Bereich ungefähr 4 Jahrhunderte, von ca. 1200 v. Chr. bis um 800 v. Chr. 
nicht permanent genutzt wurde. Erste kontinuierliche Spuren sind im zweiten Viertel des 8. 
Jh. v. Chr. fassbar. Sowohl der rapide Anstieg von Votivnadeln in der mittelgeometrischen 
Phase, als auch die argivische Keramik, die großteils in die spätgeometrisch II Phase datiert 
werden kann, deuten auf eine neuerliche Okkupation des Bereiches ab dem zweiten Viertel 
des 8. Jhs. v. Chr. Es muss jedoch festgehalten werden, dass konkrete Aussagen über den 
genauen Zeitpunkt der Wiederbenutzung dieses Areals erst gemacht werden können, wenn die 
Funde der Grabungen aus den 1890ern genau aufgearbeitet wurden bzw. neuere 
Untersuchungen stratifizierbare Befunde liefern212. 
                                                 
207 Heraeum II, 191-192; Blegen 1939, 427 f. 430-432; Strøm 1995, 38.  
208 Strøm 1995, 38. 
209 Der genaue Fundkontext ist der Publikation nicht zu entnehmen. Blegen 1939, 430 f. Abb. 17; C. Rolley, 
Argos, Corinthe, Athénes. Identité culturelle st modes de développement, in: M. Piérart, Polydipsion Argos, 22. 
Suppl. BCH, 1992, 47; Strøm 1995, 42 f. Abb.3. Figur in Athen im Nationalmuseum: NM 16551. 
210 Billot 1997, 15. 
211 Strom 1988, 192; Billot 2007, 15. z.B. Siegel, zum Großteil heimischen Fabrikats, Fibeln, die Kilian nicht 
früher als in die zweite Hälfte des 8. Jhs. v. Chr. datiert, spätgeometrische Anhänger, sieben Kesselfragmente, 
sowie 14 spätgeometrische Bronzepferdchen. 
212 Brownson 1893, 205-225. 
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4.4.4. DIE ARCHAISCHE PERIODE 
 
4.4.4.A. DIE ERSTE PHASE DER ARCHITEKTONISCHEN AUSGESTALTUNG DES HEILIGTUMS 
 
Seine erste architektonische Ausgestaltung erfuhr das Heiligtum anscheinend am Ende 
des 8. Jhs. v. Chr. (Taf. 10)213. Eine erste künstlich angelegte Terrasse wurde dem Südabhang 
des Hügels Euboia vorgelagert, auf welcher sich der erste Tempel des Heiligtums erhob (Taf. 
7,2; 9). 
 
DIE TERRASSE 
Die Ausmaße der von Südosten über eine Rampe begehbaren rechteckigen Terrasse betragen 
34,40 x 55,80m (Taf. 11)214. Das Plateau erhebt sich 3,25m über einer zweiten, später 
errichteten Terrasse, und wird von einer großen Terrassenmauer aus massiven grob 
bearbeiteten Felsblöcken gestützt215. Es muss festgehalten werden, dass zuverlässige 
Aussagen über die Errichtungszeit der Terrasse erst nach weiteren systematischen Grabungen 
gemacht werden können216. In der Mauerfüllung gefundene spätgeometrische 
Keramikfragmente lassen jedoch eine Errichtung am Ende des 8. Jhs. bzw. im frühen 7. Jh. v. 
Chr. annehmen217. Auf der Terrasse wurde im Zuge der Grabungen eine früh-
protokorinthische Pyxis (Ende 8. /frühes 7. Jh.) (Taf. 15,1) gefunden, die einen Hinweis für 
den Beginn der Nutzung der Terrasse für Votivdarbringung liefern könnte218. 
Der Terrassenboden besteht aus 2 bis 3 Lagen aus lokalen grau-blauen 
Kalksteinblöcken, die einen ca. 9,50m breiten Bodenbelag zwischen der südlichen und 
                                                 
213 Zur sog. „Greek Renaissance“ s. auch R. Hägg (Hrsg.), The Greek Renaissance of the Eight Century B. C.: 
Tradition and Innovation, Proceedings of the Second Intern. Symposium at the Swedish Inst. in Athens 1.-
5.6.1981 (Stockholm 1983); W. Burkert, Greek Temple- Builders: Who, Where and Why. in: R. Hägg, The Role 
of Religion in the early Greek Polis. Proceedings of the Third International Seminar on ancient Greek Cult, 
organized by the Swedish Institute at Athens 16.-18.10.1992 (Stockholm 1996) 21. 
214 Kalpaxis 1976, 42. Bei den angegebenen Maßen handelt es sich um Außenmaße. 
215 Kalpaxis 1976, 42; Pfaff 2003, 1; Breite der Felsblöcke: 2,80x3,20m, Länge: 3-6m. 
216 Gruben proklamiert eine Datierung der Stützmauer der Terrasse in geometrische Zeit, begründet dies jedoch 
nicht. G. Gruben, Die Tempel der Griechen (München 1966) 102. Tomlinson stimmt zwar der Datierung der 
Terrasse frühestens am Ende des 8. Jhs. v. Chr. zu, lehnt aber eine frühe Datierung des Tempels in die erste 
Hälfte des 7. Jhs. v. Chr. ab. Ihm scheint eine Datierung um die Mitte des 6. Jhs. v. Chr. wahrscheinlicher: 
Tomlinson 1972, 232 f. Kalpaxis vertritt die Meinung, keiner der auf der Terrasse gemachten Funde können in 
eine Zeit vor 675-660 v. Chr. datiert werden, wonach auch die Terrasse erst in dieser Zeit entstanden sein kann. 
Kalpaxis 1976, 43. Die frühprotokorinthische Pyxis hat er anscheinend übersehen oder anders datiert. Strøm 
1988, 178. 
217 Blegen 1937, 19-21; Billot 1997, 15-17. 
218 Heraeum II, 137-139 Abb. 69a-f.; Strøm 1988, 178 Abb.4. Das Stück ist 13cm hoch und hat einen 
Durchmesser von 28cm. Sowohl Payne als auch Coldstream erstellten eine Chronologie für protokorinthische 
und korinthische Keramik in der sie die frühprotokorinthische Phase zwischen 725-700 v. Chr. (Payne) und 720-
690 v. Chr. (Coldstream) ansetzen, H. Payne, Protokorinthische Vasenmalerei (Berlin 1933) 21 Taf. 8; 
Coldstream 1968, 330. 
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westlichen Mauer bilden (Taf. 13a-b)219. Auf der Pflasterung im Westen befindet sich ein 
Block, eine quadratische Basis, auf der eventuell ein Kultbild gestanden haben könnte220. 
Direkt auf diesem Kalksteinplattenboden wurde der Stylobat des archaischen Tempels 
errichtet, die Reste davon sind heute noch klar erkennbar221. Die äußeren Stylobatblöcke sind 
nur in ihren oberen Bereichen, ca. 0,20m, bearbeitet, während die restlichen 0,20-0,30m im 
unteren Bereich der Blöcke nur grob abgearbeitet wurden222. Ein derartiger Befund macht 
deutlich, dass ursprünglich nur der obere Bereich des Stylobates sichtbar gewesen ist und der 
grob abgearbeitete untere Bereich des Stylobates unter dem zum Tempel gehörenden 
Bodenniveau gelegen ist223. Daraus ist entweder zu schließen, dass der Kalksteinplattenboden 
zur Zeit der Errichtung des Tempels mit Erde bedeckt bzw. aufgefüllt war und die 
Stylobatblöcke in einen Fundamentgraben eingesetzt wurden, der in diese Erde gegraben 
wurde und bis zu dem Kalksteinplattenboden reichte224. Die aus dem Boden herausragenden 
oberen 0,20m des Stylobates wurden danach fein geglättet. Andererseits wäre es denkbar, 
dass der Terrassenboden bereits vor der Errichtung des Tempels in Verbindung mit einem 
frühen Altar als Kultplatz verwendet wurde. Als man sich dann entschloss den Tempel zu 
errichten, konnte man die Fundamente direkt auf den Terrassenboden aufsetzen und das 
Niveau aufschütten. Demnach wären keine Einsetzgruben notwendig gewesen. 
Was genau im Zuge der von Waldstein und Tilton durchgeführten Grabungen mit 
diesem Bodenniveau passierte ist unklar225. Daher ist unklar, wann die Tempelfundamente in 
diese Auffüllung eingesetzt wurden. Das keramische Fundmaterial von der Terrasse ist zu 
einem großen Teil geometrisch bzw. protokorinthisch226. Sicher ist lediglich, dass der Tempel 
erst nach der Errichtung der Terrasse und der Einbringung des Kalkplattenbodens erbaut 
wurde. Wie groß der zeitliche Abstand zwischen den beiden Bauvorgängen gewesen ist, kann 
anhand der vorliegenden Grabungspublikationen nicht festgestellt werden. Da die Terrasse 
                                                 
219 Kalpaxis 1976, 42 Abb. 23; Dicke: 0,30m-0,50m; Länge ca. 1m x 1m. Alle Kalksteinplatten weisen eine 
unregelmäßige Form auf und wurden nur an ihrer Oberfläche geglättet. Wright 192, Taf. VIIb. 
220 Billot 1997, 18. Tilton spekulierte auch mit einem Altar an dieser Stelle und einem Bothros in direkter Nähe, 
in: Heraeum I, 111. 
221 Wright 1982, 189. 
222 Heraeum I, 110; Bergquist 1967, 19-21. Bergquist erkennt, dass der Tempel in den Terrassenboden eingesetzt 
wurde, schlägt jedoch eine Datierung in die Mitte des 6. Jhs. v. Chr. aufgrund eines Votivdepotfunde von Caskey 
und Amandry (Caskey – Amandry 1952, 20) in dieser Periode im östlichen Bereich der Terrasse, vor; Wright 
1982, 188. 
223 Wright 1982, 188 f. 
224 Wright 1982, 189. 
225 Heraeum I, 110; Waldstein merkte in seinen Aufzeichnungen über die Grabungen 1893 an, dass der Stylobat 
nicht ganz zu sehen war, sondern nur dessen oberer Bereich erkennbar war; Brownson 1893, 213 f.; Wright 
1982, 189 Anm. 7. 
226 Heraeum II, 61, Hoppin berichtet, dass „many baskets of material were recovered from the old tempel 
terrace“ und dass es sich zum größten Teil um spätgeometrische und protokorinthische Fragmente handelte. 
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jedoch vermutlich für die Errichtung des Tempels konzipiert wurde, liegt eine baldige 
Errichtung des Tempels nahe. 
Diese große Terrasse ist über eine vom unteren Plateau kommende Rampe erreichbar, 
die in einer Biegung um die Südostecke der Terrasse direkt auf den Platz vor der östlichen 
Front des alten Tempels führt227. Da zum Betreten der Terrasse ein Aufgang notwendig ist, 
kann man davon ausgehen, dass die Rampe zeitgleich mit der Terrasse errichtet wurde. Eine 
Rampe, die von der oberen Terrasse in den tiefer liegenden Bereich der späteren unteren 
Terrasse des Heiligtums führte, indiziert, dass auch dieses Areal bereits in der ersten 
Bauperiode Bestandteil des Heiligtums war. Im Laufe des 6. Jhs. v. Chr. errichtete man auf 
der unteren Terrasse zwei Säulenhallen, die sich an den Geländeformationen und bestehenden 
Terrassenmauern orientierten228. Die Rampe führte nun vom Vorplatz im Süden zwischen der 
Nordstoa und dem Nordostgebäude hindurch und dann in einer 90° Kurve nach Osten den 
Hügel hinauf, um dann wiederum nach einer ca. 90° Kurve, diesmal nach Norden, im 
östlichen Bereich der alten Tempelterrasse zu enden229. 
 Aufgrund der Ähnlichkeit der Terrassenmauern mit dem so genannten „kyklopischen“ 
Mauerwerk aus mykenischer Zeit wurde das Mauerwerk öfters mit mykenischem Mauerwerk 
verglichen und sogar in mykenscihe Zeit datiert (Taf. 12,1-2)230. Bei der Betrachtung 
vergleichbarer mykenischer Terrassen in Gla, Tiryns, Mykene und Pylos wird deutlich, dass 
jene in wesentlichen Aspekten wie dem Grundriss und der Konstruktionstechnik stark von 
jener im argivischen Heraion differieren231. Die genannten mykenischen Terrassen sind weder 
annähernd so lang wie die argivische, noch wurden jemals in mykenischen Bauten so massive 
unregelmäßige Blöcke verwendet wie bei der Terrasse im Heraion. Auch die Ecken 
mykenisch kyklopischer Konstruktionen wurden sorgfältiger ausgearbeitet232. Es handelt sich 
also nicht um Mauerwerk dieses Bautypus. Wright sah in der Terrassenanlage eine bewusste 
                                                 
227 Amandry 1952, 225. 239; Lauter 1973, 181. 
228 Lauter 1973 ,181. 
229 Nach der Errichtung des klassischen Tempels dürfte die Treppe dann an Bedeutung verloren haben, da man 
mit einem Bedeutungsverlust der geometrischen Terrasse rechnen muss. Anstelle der Treppe wurde zwischen 
der Nordstoa und dem Nordostgebäude eine Plattform errichtet auf der fortan Weihgeschenke standen. Die 
erhaltenen Basen dieser Weihungen zeigen, dass der Weg hinauf an dieser Stelle versperrt war. Es gibt allerdings 
eine kleine Treppe die auf den älteren Rekonstruktionen zu sehen ist, die ebenfalls in diese Zeit datiert wird. 
Lauter 1973, 183; Pfaff 2003, Plan 1. 
230 H. Plommer, The Old Platform in the Argive Heraeum, JHS 104, 1984, 183 f.; Wright 1982, 192; J. Hall, 
Heroes, Hera and Herakleidai in the Argive Plain, in: Hägg 2002, 96 f.: Die Terrassenmauer ”…is almost 
certainly a conscious imitation of Bronze Age masonry techniques”. 
231 s. dazu E. Bennet (Hrsg.), The Mycenae Tabets, II, Trans. Am. Phil. Soc. n.s. 48 (1962) 1-127; J. Chadwick 
(Hrsg.), The Mykenae Tablets, III, Trans. Am. Phil. Soc. n.s. 52 (1962) 3-76; J.C. Wright, Mycenaean Palatial 
Terraces, AM 95, 1980, 59-86. 
232 J.C. Wright, Mycenaean Palatial Terraces, AM 95, 1980, 63 Anm. 24. 
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Imitation der so genannten kyklopischen Architektur233. Drerup bemerkt, dass die 
architektonische Form der Terrasse in der argivischen Architektur zu dieser Zeit unbekannt 
ist234. Der repräsentative Effekt kann im Akt der schwierigen Errichtung selbst gesehen 
werden, denn der immense Bauaufwand wurde wohl kaum ohne die Absicht einer 
Gemeinschaft ihr Einflussgebiet zu festigen oder zu erweitern aufgebracht. 
 
DER ÄLTERE TEMPEL 
Während die untere Terrasse mit ihren Bauwerken relativ gut erhalten ist, steht es um die 
wenigen Überreste des alten Tempels auf der oberen Terrasse relativ schlecht. Seine Gestalt 
ist nicht endgültig rekonstruierbar, seine Datierung unsicher, sein Ende durch einen Brand 
jedoch eng mit der Jahreszahl 423 v. Chr. verbunden235. Bis auf einen kleinen Teil des 
südlichen Stylobates (Taf. 14a,1-2), der immer noch in situ liegt, ist von dem einstigen 
Tempel so gut wie nichts mehr erhalten236. 
Der auf einer Länge von 14,50m ungebrochen und insgesamt auf einer Länge von 
19,2m erhaltene Stylobat aus rötlichem Kalkstein, ruht mit seinem westlichen Teil auf der 
Kalksteinpflasterung237. Die erhaltenen Reste sind 0,48m hoch und 1,05m breit238. An seiner 
Oberseite sind Standspuren von vier Säulen erkennbar.239. Aufgrund dieser schwachen 
Vertiefungen für die Säulen argumentierte Amandry überzeugend, dass der Tempel entweder 
Steinsäulen oder Steinbasen für Holzsäulen aufwies240. Am westlichen Ende des Tempels 
befindet sich ein großer in Stein gefasster Bothros (Taf. 15,2)241. 
Die Maße eines auf dem Stylobat liegenden Steinblocks, aus rötlichem Kalkstein, 
passen genau zu den Vertiefungen auf dem Stylobat. Das Stück weist in seiner Mitte eine u-
förmige Hebevorrichtung bzw. eine kanalartige Vertiefung, allerdings nur an einer Seite auf. 
                                                 
233 Waldstein, Heraeum I, 109-111; Wright 1982, 198. 
234 Wright 1982, 192. 
235 Thuk. IV, 133; Paus. 2, 17,7. Schefold schreibt die Konstruktion des archaischen Tempels König Pheidon von 
Argos zu. Dieser soll im Rahmen unter der Regierung der Temeniden in der ersten Hälfte des 7. Jhs. v. Chr. den 
Tempel konstruiert haben. Weiters bringt er den Sieg Argos´ über Sparta 669 v. Chr. bei Hysiae mit dem 
Errichtungsdatum des Tempels in Verbindung. K. Schefold, Kleisthenes. Der Anteil der Kunst an der Gestaltung 
des jungen attischen Freistaates. MusHelv, 3, 1946, 59-93 bes. 88 f.; K. Schefold, Die Aigineten, Onatas und 
Olympia, AntK, 16, 1973, 90-96 bes. 93-94; Argumente für eine zeitliche Einordnung Pheidons um 675-625 in: 
D. Kagan, Pheidon´s Coinage, Transactions and Proceedings of the American Philological Associaion 91, 1960, 
121-136; Spätdatierung: entscheidend sind hier Münzen aus Aigina in: C.M. Kraay, Greek Coins (1966) 312. 
Die Spätdatierung geht von einer späteren Ansetzung der Münzprägung in Lydien aus. Schefold ist der Meinung, 
dass diese Datierung zu spät ansetzt. 
236 Heraeum I, Taf. VIII. X; Amandry 1952, 224 Abb.1; Strøm 1988, 180-185 Abb. 6. 
237 Strøm 1988, 178 Abb. 6. 
238 Strøm 1988, 178 Abb. 6. 
239 Amandry 1952, 224 Abb.1. Diese Eintiefungen befinden sich in regelmäßigen Abständen von 3,50-3,51m 
zueinander. Die unteren Säulendurchmesser betragen zwischen 0,78 und 0,80m, die Interkolumnien zwischen 
2,70 und 2,71m. 
240 Amandry 1952, 223. 
241 Heraeum I, 111 Anm.1. 
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Dies lässt darauf schließen, dass das Stück an seinem endgültigen Platz am Bau fertig gestellt 
wurde242. Derartige u-förmige Transportkanäle sind auch am ersten Tempel in Isthmia 
festgestellt worden243. Kalpaxis interpretiert diesen halben runden Steinblock, der heute nicht 
mehr auf dem Stylobat zu finden ist, als eine Hälfte einer Säulenbasis244. Aus diesem Grund 
scheint die Interpretation des Steinblockes als Basis für eine Holzsäule nahe liegend. Wright 
interpretiert das Stück jedoch als halbe Säulentrommel des archaischen Tempels245. 
Im gesamten Bereich des Heraions wurden keine Steinkapitelle gefunden, die mit 
Sicherheit dem älteren Tempel zugeordnet werden konnten246. Die 
Zuordnungsschwierigkeiten liegen zum einen an den geringen Überresten des archaischen 
Tempels und zum anderen an der Problematik, dass die erhaltenen Kapitelle auch nur schwer 
den anderen Gebäuden des Heiligtums zugeordnet werden können. Aus diesen Gründen 
fokussierte man die Analyse der Stücke selbst und versuchte mit Hilfe einer stilistischen 
Datierung die einzelnen Stücke den verschiedenen Bauten zuzuordnen247. Da die Stücke 
jedoch aus unstratifizierten Kontexten stammen, ist es extrem schwer eine Klassifizierung der 
archaischen Kapitelle zu erstellen. Auch regionale Unterschiede bzw. das Fehlen 
überregionaler Studien erschwert die Zuordnung der Bauteile maßgeblich248. Auf ähnliche 
Probleme stößt man bei der Zuordnung anderer Architekturteile zum ersten Tempel.  
Dachziegel, die für das späte 7. Jh. bzw. für das frühe 6. Jh. v. Chr. typisch sind, 
wurden im Bereich der Nordoststoa gefunden249. Diese Ziegel gehören entweder zur Nordstoa 
oder zum archaischen Tempel250. 
 
REKONSTRUKTIONSVERSUCHE 
Eine vollständige Rekonstruktion des Tempelgrundrisses ist aufgrund der geringen Überreste 
schwierig. Tilton rekonstruierte den Tempel, indem er den Stylobatrest dem Pronaos 
zuordnete (Taf. 14b,1). Nach seiner Rekonstruktion bestand der Tempel aus einer hölzernen 
Peristase von 6x14 Säulen, einer 36,30x8,50m großen Cella, die auf den quadratischen 
Grundriss ausrichtet ist und einem Pronaos und einem Opisthodom mit jeweils zwei Säulen in 
                                                 
242 Wright 1982, 190 Taf. VIIIa. Zu u-förmigen Kanälen generell: J.J. Coulton, Lifting in Early Greek 
Architecture, JHS 94, 1974, 1-19 bes.7 f.; R.F. Rhodes, Rope Channels and Stone Quarrying in the Early 
Corinthia, AJA 91, 1987, 545-551; Billot 1990, 98 f.  
243 O. Boneer, Isthmia, 1. Temple of Poseidon (Princeton 1971) Blöcke Nr. AR41, Abb. 18; Nr. AR 79, Abb. 47. 
244 Kalpaxis 1976, 46. 
245 Wright 1982, 191. 
246 Amandry 1952, 226. 229-235; Kalpaxis 1976, 43; Billot 1990, 99 f. 
247 Coulton 1976, 27-29. 
248 C.K. Williams, Doric Architecture and Early Capitals in Corinth, AM 99, 1984, 67 f.; Billot 1990, 100-104. 
127. Billot konnte eine Typologie der Antefixe des 7.-6. Jhs. v. Chr. für die nordöstliche Peloponnes erstellen. 
249 E.D. Van Buren, Greek Fictile Revetments in the Archaic Period (London 1926) 7 Abb. 6. 
250 Coulton 1976, 29. 
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antis251. Er beobachtete weiters einen großen Bothros am westlichen Ende des Tempels, an 
dem er seine Rekonstruktion orientierte252. Die große rechteckige, aus ungeordneten Steinen 
bestehende Basis befindet sich neben dem Bothros und wurde von Tilton als Teil des 
Fundamentes der Kultbildbasis bezeichnet. In seiner Rekonstruktion befindet sich diese Basis 
zentral in der Cella, wonach er den Tempel mit 6 Säulen an der Front rekonstruierte253. 
Kalpaxis rekonstruiert den Tempel mit 5 Säulen vor der Tempelfront (Taf. 14b,2). Die 
Breite würde in diesem Fall ca. 15m betragen254. Eine verbreitete Rekonstruktion mit 6 
Säulen an der Front scheint problematisch, da in diesem Fall der nördliche Stylobat fast direkt 
am Felsen liegen würde, der hier bereits die Terrasse begrenzt255. Auch die rekonstruierten 
40m langen Cellawände sind problematisch, da die Abstände zum östlichen und westlichen 
Terrassenende dann nur je knappe 5m betragen würden256. 
Strøm nimmt in ihrem Rekonstruktionsversuch ebenfalls 5 Säulen an der Front des 
Tempels an (Taf. 14b,3)257. Die genaue Anzahl der Säulen an den Längsseiten kann nicht 
präzise ermittelt werden. 12 oder 14 Säulen wären alternative Möglichkeiten zu den 
vorgeschlagenen 13 Säulen258. Die inneren Längenmaße der Cella nimmt sie mit 33m an, da 
dies die Länge eines Hekatompedos ist259. Der Tempel würde symmetrisch auf der Terrasse 
stehen. In diesem Rekonstruktionsversuch spielt ein quadratischer Block mit einem 
eingeritzten Markierungskreuz an seiner Oberfläche, im nordöstlichen Bereich der Terrasse 
eine wichtige Rolle. Strøm bezeichnet diese Markierung als „lay-out“ welches in direktem 
Zusammenhang mit der Orientierung des Tempels steht260. Die nordwestlichste Ante würde in 
einer Linie mit dem markierten Steinblock liegen. Ein weiteres Markierungszeichen befindet 
sich östlich der dritten Säulenmarkierung auf dem Stylobat261. Petronotis wies bereits auf 
diese Markierungen hin und interpretierte sie als Orientierungshilfen für eine 
Adytonmauer262. Ein Adyton ist hier jedoch auszuschließen, denn eine Adytonmauer würde 
genau über dem Bothros verlaufen263. In diesem Zusammenhang schlägt Strøm vor die 
Markierungen als Orientierung für eine quer verlaufende Cella Innenwand zu 
                                                 
251 Heraeum I, 110 f. Abb. 50. Taf. IV, V, VIII. 
252 Heraeum I, 111 Anm. 1. 
253 Heraeum I, 111 Kalpaxis 1976, 43. 
254 Kalpaxis 1976, 44 Abb. 28. 
255 Kalpaxis, 1976, 42-47 Abb. 21-30. bes. Abb. 28-29. 
256 Strøm 1988, 181. 
257 Strøm 1988, 181 f. 
258 Brownson 1893, 213; Strøm 1988, 182 Anm. 66. 
259 Strøm 1988, 181. Abb.7. 
260 Strøm 1988, 181. Abb.7. 
261 Strøm 1988, 181 f. 
262 A. Petronotis, Bauritzlinien und andere Aufschnürungen am Unterbau griechischer Bauwerke in der Archaik 
und Klassik. Eine Studie zur Baukunst und –Technik der Hellenen (München 1968) 51; Kalpaxis 1976, 43. 
263 Billot 1997, 10. 
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interpretieren264. Nun würden sowohl die Basis als auch der Bothros im Opisthodom des 
Tempels liegen265.  
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Strøm in ihrem Rekonstruktionsversuch 
von einem Hekatompedos, mit 33m Länge, der als Peripteros mit 5 Säulen an der Front 
bezeichnet werden kann, ausgeht. Die zentrale Festsetzung der Cellamauern auf der Terrasse 
in gleicher Distanz zu den östlichen und westlichen Stützmauern führt bei genauer 
Betrachtung der zugehörigen Peristasis zu einem Paradoxon, welches Billot sorgfältig 
aufzeigte266. Sie wies beweißkräftig darauf hin, dass sich die Peristasis im 
Rekonstruktionsmodell von Strøm, welches auf der zentralen Lage der Cella aufbaut, 
dezentral auf der Terrasse befunden hätte. Demnach hätte der östliche Vorplatz des Tempels 
ein deutlich geringeres Ausmaß als jener im Westen. Billot argumentierte überzeugend mit 
der Tatsache, dass die Rampe im südöstlichen Bereich auf die obere Terrasse führte und der 
östliche Vorplatz dementsprechende Ausmaße gehabt haben müsste bzw. keinesfalls kleiner 
gewesen wäre als jener im Westen267. Weiters ist die Interpretation der gemeinsamen 
Existenz der quadratischen Basis und des Bothros im Opisthodom und deren kultische 
Funktion zweifelhaft, denn wie bereits Billot bemerkte, gibt es kaum Parallelen für kultische 
Aktivitäten in einem Opisthodom268. Nimmt man eine kultische Funktion des Bothros und der 
rechteckigen Basis jedoch hypothetisch an, schlägt Billot vor, den Grundriss der Peristasis um 
ein Interkolumnium nach Westen auszudehnen und die Mauern der Cella ebenfalls 
entsprechend zu verlängern, so das eine Schließung der äußeren Cellawand möglich wäre269. 
Somit wäre eine Rekonstruktion des Tempels in folgender Form denkbar: Die Peristasis des 
Tempels verfügte über 5x14 Säulen und der Pronaos und das Adyton wurden symmetrisch 
angelegt270. 
                                                 
264 Strøm 1988, 181 Abb.7. 
265 Strøm 1988, 182. Es wird angenommen, dass beide Einrichtungen kultisch verwendet wurden, in welcher 
Form ist aufgrund der wenigen Überreste und des schlechten Erhaltungszustandes nicht rekonstruierbar. 
266 Billot 1997, 20. 
267 Billot 1997, 20 f. 
268 Strøm 1988, 182; Billot 1997, 20: „Il n´y a effectivement guère de parallèle à une activité cultuelle dans un 
opisthodome." 
269 Billot 1997, 20. 
270 Strøm 1988, 182. Vgl. archaischer Tempel in Tegea: Cella, Pronaos, Adyton sind symmetrisch. s. dazu E. 
Østby, The Archaik Tempel of Athena Alea at Tegea, OpAth, XVI, 1986, 75-102 bes. 93-95 Abb. 29. 
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4.4.4.B. DATIERUNG 
 
Die Datierung des ersten Tempels ist wie bereits erwähnt umstritten. Einer Datierung 
in das dritte Viertel des 7. Jhs. v. Chr. durch Wright271 steht eine Datierung in die erste Hälfte 
des 7. Jhs. durch Ström und Amandry gegenüber272. Durch den Vergleich der technischen 
Strukturen des Heraions mit anderen frühen Tempeln, ordnet Wright den archaischen 
Heratempel anhand technischer Details, wie den Hebevorrichtungen, zeitlich nach den 
Tempeln in Isthmia und Korinth ein273. Demnach plädiert Wright für eine Datierung des 
Tempels in das dritte Viertel des 7. Jhs. v. Chr. Die Datierung des Tempels steht in direktem 
Zusammenhang mit jener der Terrasse, auf der er errichtet wurde. Da die meisten Vertreter 
der Spätdatierung des Tempels eine Frühdatierung der Terrasse vertreten, ergibt sich die 
Notwendigkeit einer Erklärung für die in diesem Falle einige Zeit leer stehende Terrasse. Hier 
wird nun gerne mit der Existenz eines hypothetischen Tempels argumentiert274, der aus 
vergänglichem Material errichtet worden sei und deshalb keine durch Grabungen fassbare 
Spuren hinterlassen habe. Einer Annahme Amandrys folgend stelle ein aus dem Heraion 
stammendes und in das erste Viertel des 7. Jhs. v. Chr. datierbares Terrakottahäuschen einen 
ebensolchen frühen Tempel auf der oberen Terrasse im Heraion dar275. Da es hierfür jedoch 
keinerlei Evidenz gibt, und ein kleiner hausähnlicher Tempel auf der riesigen Terrasse einen 
bescheidenen Eindruck gemacht hätte, argumentieren Drerup, Ström und Antonaccio für die 
chronologische Zusammengehörigkeit des ältesten tatsächlich ergrabenen Tempels und der 
Terrasse276. Geht man nun von einer Errichtung der Terrasse am Ende des 8. bzw. am Beginn 
des 7. Jhs. v. Chr. aus, scheint es nahe liegend, dass der ältere Tempel im Laufe der ersten 
Hälfte des 7. Jhs. v. Chr. erbaut wurde. 
                                                 
271 Wright 1982, 191; H. Drerup, Griechische Baukunst in geometrischer Zeit (Göttingen 1969) 57-59; 
Antonaccio 1992, 91-98, sprechen sich für eine Spätdatierung aus. 
272 Strøm 1988, 180-182; Amandry 1952, 225. 
273 s. dazu: Kapitel 3.1.5.d. O. Boneer, Isthmia I. Temple of Poseidon (Princeton 1971) Blöcke Nr. AR41, Abb. 
18; Nr. AR 79, Abb. 47, Wright 1982, 190 f.; Gruben 2007, 86 f. Abb. 39. 
274 Amandry 1952, 225 Anm. 19; Bergquist 1967, 19 Abb. 5; Wright 1982, 191. 
275 Amandry 1952, 225; Bergquist 1967, 19-21 Taf.5; Mallwitz 1981, 615-617 Abb. 15 a-c, bes. Anm. 77 zur 
Diskussion über die Diskussion über das Knickdach und dessen Widerlegung; sowie Kommentaren zur 
architektonischen Aussagekraft des Modelles aus dem argivischen Heraion, sowie weiterer Literaturangaben; 
vgl. Schattner 1990, 177-190; M. Weber, Das Hausmodell der Hera Akraia in Perachora, AA 1998, 365-371; 
(gegen eine Datierung Ende 9 Jh. v. Chr., sondern 7. Jh. v. Chr. aufgrund: Stil und Technik der Bemalung, Der 
umlaufende Hakenmäander ist in Analogie zur Vasenmalerei typisch für das Ende der geometrischen Zeit); Ch. 
Höcker, Sekos, Dipteros, Hypaethros- Überlegungen zur Monumentalisierung der archaischen Sakralarchitektur 
Ioniens, in: R. Rolle (Hrsg.), Archäologische Studien in Kontaktzonen der antiken Welt. Veröffentl. Der J. 
Jungius-Gesellschaft 87, 1998 (Widmungsband für H.G. Niemeyer), 147-163. 
276 H. Drerup, Griechische Baukunst in geometrischer Zeit (Göttingen 1969) 57-59; Antonaccio 1992, 91-96; 
Boehringer 2001, 218. 
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4.4.4.C. DER ARCHAISCHE ALTAR 
 
Das wichtigste Monument des Heiligtums war der Altar, der jedoch bislang nicht mit 
Sicherheit lokalisiert werden konnte. Zu den wichtigsten offenen Fragen zählen jene nach 
dem Standort und dem Aussehen des Altars. Prinzipiell muss festgehalten werden, dass der 
zum archaischen Tempel gehörende Altar nicht zwingend ebenfalls archaisch sein muss, 
sondern älter sein kann277. Gerne wird die Annahme vertreten, es handle sich bei dem zum 
archaischen Tempel gehörenden Altar um einen einfachen Aschenaltar, der womöglich zu 
einem späteren Zeitpunkt von einem fest gebauten Altar ersetzt wurde278. Das dies jedoch 
bislang unbelegt blieb, liegt vor allem an den unklaren Aufzeichnungen über die Stratigraphie 
in den betroffenen Bereichen279. 
Aufgrund der mangelnden Evidenzen gibt es viele Theorien über die Art und den 
Standort des ersten Altars im Heraion. Bergquist vermutete den Altar östlich des archaischen 
Tempels280. Es ist jedoch offensichtlich, dass der Platz zwischen der östlichen Tempelfront 
und dem östlichen Terrassenende nur schwer ausgereicht hätte, um hier einen Altar zu 
errichten281. Vor allem wenn man daran denkt, dass die Teilnehmer an einem am Altar 
vollzogenen Opfer auch noch Platz gehabt haben müssen. Waldstein vermutete den Altar im 
Bereich des späteren klassischen Tempels282 und begründete seine Hypothese mit der 
Existenz einer verbrannten Schicht in diesem Bereich und westlich des Tempels, sowie älterer 
Mauerzüge unter dem Tempel283. Auch nach mehrmaliger gründlicher Durchsicht der 
Grabungspublikation konnten keine weiteren diesbezüglichen Beschreibungen, Hinweise, 
Fotos oder Zeichnungen gefunden werden, welche diesen Befund dokumentieren würden. Die 
diesbezügliche Grabungsdokumentation lässt m. E. keine derartigen Schlüsse zu284. 
Kirsten und Kraiker bezeichnen eine Struktur westlich des ersten Tempels als Altar, 
wobei auf dem von ihnen genannten Plan von Waldstein diese Struktur als Zisterne 
                                                 
277 Wie der Befund in Samos zeigt, existierte bereits in protogeometrischer Zeit ein Altar (Altar I, in der Mitte 
unter dem späteren Treppenfundament des sog. Rhoikos-Altares), während der erste Tempel der Hera erst in der 
ersten Hälfte des 7. Jhs. v. Chr. errichtet wurde. s. dazu und zu frühen Altären allgemein: Rupp 1983, 101-107 
bes. 102-106 Abb. 9-14. 
278 Strøm 1988, 179; zu Altären im 8. Jh. v. Chr. s. Rupp 1983, 101-107. 
279 Brownson 1893, 224. 
280 Bergquist 1967, 19-22 Abb. 5. 
281 Zu den einzelnen Rekonstruktionsvorschlägen s. u. a. Strøm 1988, 183 Abb.7. 
282 Heraeum I, 20 Anm.2. „one or more large altars doubtless stood on the site later occupied by the Second 
Temple”. 
283 „the so-called layers of black soil” in: Heraeum I, 20 Anm.2, 109. “Other vestiges of old stone work are 
distinguishable in the interior of the Second Temple (V), indicating, at this most important point of the old 
temenus, the possible position of the ancient altar, which probably stood on or near this site long before the 
construction of this temple”. 
284 Blegen bezeichnet die von Waldstein beschriebenen Mauerreste als post-mykenisch, wofür es wiederum 
keinerlei Belege gibt. s. dazu: Blegen 1937, 11. 
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bezeichnet wird285. In beiden Hypothesen, unabhängig von der ihnen zugedachten 
Gewichtigkeit, wird eine Versetzung des Altares im Zuge der Neugestaltung der Heraions 
angenommen. 
Im Zuge der 1893 durchgeführten Grabungen auf der zweiten Terrasse im Bereich des 
klassischen Tempels, wurden in einer nicht genauer definierbaren Planierschicht zahlreiche 
Funde gemacht, die als archaische Votivgaben bezeichnet werden können. Die Fundumstände 
der Votive sowie die stratigraphischen Bezüge der verschiedenen Schichten zueinander sind 
nicht bekannt286 Abgesehen von unklaren Angaben zur genauen Lage der Befunde, die eine 
genaue Rekonstruktion der damals durchgeführten Arbeiten erschweren, kann auch keine 
Chronologie aus dem Bericht herausgelesen werden. Prinzipiell wird von einer 
unterschiedlich dicken Schicht schwarzer Erde gesprochen, in der eine große Anzahl an 
weiblichen Terrakottaköpfen und anderer Terrakottafiguren gefunden wurden287. Weiters 
stammen Keramikfragmente, Eisen- und Beinringe, sowie Siegel, Nadeln, sowie Tierzähne 
und Tierknochen aus diesem Bereich. Die Interpretation des Ausgräbers lautet. „…that we 
had come upon the refuse which had gathered about old altars288”. Brownson vermutete, dass 
dieses sog. Planie aus Altarabfall besteht, der im Zuge der Errichtung des Fundaments des 
zweiten Tempels eingebracht wurde289. Ein stratigraphischer Bezug zu einer andern Schicht 
ist m. E. nicht zuverlässig aus dem Bericht herauszulesen, doch kann davon ausgegangen 
werden, dass das Fundament in die Aufschüttung eingesetzt wurde290. Rückschlüsse auf den 
Standort des alten Altares sind nicht möglich, da das alte Votivmaterial von überall aus der 
Umgebung zur Aufschüttung auf der unteren Terrasse gebracht werden konnte. 
Im östlichen Bereich der unteren Terrasse konnte eine längliche Struktur auf einer 
Länge von 3,50m festgestellt werden, die als Fundament eines Altares interpretiert wurde291. 
Das nördliche Ende der Struktur befindet sich 18m östlich des zweiten Tempels. Die Struktur 
verläuft jedoch nicht parallel zum Tempel, denn das Südende ist 16,40m vom Tempel und das 
Nordende ca. 19,80m von der Tempelfront entfernt292. Die sog. Fundamentstruktur scheint 
                                                 
285 Heraeum I, 9 Abb.2. Taf. IV. Die besprochene Stelle wird in dem genannten Plan mit einem A markiert. 
286 Brownson 1893, 205-225. 
287 Brownson 1893, 224. „a layer of black earth “, „a layer of varying thikness “, „in successive pockets “ 
288 Brownson 1893, 224. 
289 Brownson 1893, 224 f. 
290 Brownson 1893, 224 
291Dem Grabungsbericht ist zu entnehmen, dass nur zwei kleine Schnitte angelegt wurden. Die Lage einer 2,40 x 
0,70m messenden Sondage ist schwer zu ermitteln291. Ein zweiter Schnitt wurde in Form eines 44m langen 
Grabens angelegt, der östlich vor dem Südosteck des zweiten Tempels begann und am Westende des 
Ostgebäudes endete. Strøm 1988, 177. zu weiteren Interpretationen: Bergquist 1967, 20; Pfaff, 2003, 8 Anm. 25. 
Neben der Benennung dieser Mauerstruktur als Altar wurden auch andere Vorschläge zur Interpretation 
gemacht. Während Bergquist in der Mauer ein Stück einer frühen mykenischen Temenosmauer sieht, schlägt 
Mason eine Deutung als Teil einer mykenischen Befestigungsanlage vor. 
292 Strøm 1988, 177. 
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sich somit eher an der Front des archaischen Tempels als an der Front des klassischen 
Tempels zu orientieren293. Die erhaltenen Elemente der Struktur bestehen aus großen 
unbearbeiteten Steinen in Lehm. Die Stratigraphie um diese Struktur herum liefert keine 
Evidenzen für ihre Datierung294. Die Fundamente wurden augenscheinlich in einen Graben, 
dessen Grund bis zum anstehenden Felsen reichte, und durch eine frühere Schicht 
hindurchgehend ausgehoben wurde, eingesetzt295. Der Bericht erweckt den Anschein, dass 
keine ordnungsgemäße Beziehung zwischen dem sog. Fundament und dem Material daneben 
erstellt werden konnte296. Blegen interpretierte diesen Befund jedenfalls als Fundament eines 
langen Altares, entsprechend den Bautypen, die für die Argolis und Korinth belegt sind297 und 
analog zu dem spätarchaischen bzw. frühklassischen Altar in Nemea und dem Altar in Delphi 
zu verstehen sind298. Zwar ist der Grabungspublikation zu entnehmen, dass das Erdreich, 
welches die Steinsetzung umgab, neben geometrischer Keramik auch mykenisches Material 
enthielt, doch erlauben die veröffentlichten Befunde keine sicheren Aussagen zum 
stratigraphischen Kontext der Mauer299. Die Lage der Mauer sowie ihre Orientierung parallel 
zur archaischen Tempelfront könnten eine Interpretation als Altar lediglich vermuten 
lassen300. Gegen diese Annahme spricht die Tatsache, dass Blegen weder von Tierknochen 
noch von anderen Zeichen die auf einen Brandvorgang hindeuten würden, berichtet301. Aus 
den Grabungen von Blegen in dem Bereich der oben genannten Mauerstruktur können dieser 
Liste noch eine geometrische männliche Bronzestatuette von einem Dreifuß302, ein bronzener 
Vogel, ein geometrisches Siegel, zwei ägyptische Skarabäen und viel frühe Keramik 
hinzugefügt werden303. Der stratigraphische Kontext ist wie bereits besprochen, nicht mehr 
                                                 
293 Strøm 1988, 177. 
294 Pfaff 2003, 8. 
295 Blegen 1937, 17. 
296 Blegen 1937, 15-17; Pfaff 2003, 8. 
297 Kuhn 1985, 254 f.; Strøm 1988, 176 f.; Billot 1997, 30 f. 
298 Zu dem Altar von Nemea und dessen Datierung : C.W. Blegen, Excavations at Nemea 1926, AJA 31, 1927, 
421-440 Abb.1. bes. 422 f.; S.G. Miller, Excavations at Nemea 1973-1974, Hesperia 44, 1975, 157-161 bes. 161 
Abb. 4. Der Altar wird als längliche, schmale Struktur mit einer äußeren Reihe aus relativ harten, grauen 
Kalksteinblöcken, die sauber geschnitten und sorgfältig aneinandergefügt wurden, mit einem Kern aus 
weicherem gelblichem Poros. Der Altar ist parallel zur Fassade des Zeus Tempels ausgerichtet; Zu dem Altar in 
Delphi und seiner Datierung: P. Amandry, Chios and Delphi, in: J. Boardman – C.E. Vaphopoulou-Richardson 
(Hrsg.), Chios. A Conference at the Homereion in Chios 1984 (Oxford 1986) 205-232. Amandry zieht nach der 
Analyse des Befundes jedoch folgenden Schluss: Es handelt sich wahrscheinlich nicht um die Überreste eines 
archaischen Altares, der in hellenistischer Zeit umgebaut wurde, sondern um eine hellenistische Konstruktion 
aus komplett neuem Material. Es wird angegeben, dass von dem archaischen Altar keine Überreste mehr 
festgestellt werden konnten (bis auf einige Marmorblöcke in den Fundamenten der nördlichen Eutynterie des 
Tempels aus dem 4. Jh. v. Chr.). Es wird jedoch weiters angenommen, dass der zweite Altar eine Nachbildung 
des archaischen Altares ist. 
299 Blegen 1937, 16 f.; Pfaff 2003, 7. 
300 s. dazu den Gesamtplan, in: Pfaff 2003, Plan 1. 
301 Blegen 1937, 16 f. 
302 Athen Nationalmuseum Nr. 16551. 
303 Blegen 1937, 17; Blegen 1939, 430-433 Abb. 17-19. 
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nach zu vollziehen und auch das Material muss nicht zwingen auf die Existenz eines Altares 
in diesem Bereich deuten304. Es könnte sich genauso um abgelagertes Votivmaterial handeln, 
dass im Zuge der bereits besprochenen Planierung der zweiten Terrasse vor der Errichtung 
des klassischen Tempels eingebracht worden sein könnte. Das Material könnte unter diesen 
Umständen von jedem Ort im Bereich des Heiligtums stammen. In welchem Verhältnis der 
Fundkontext jedoch zu der Planie, in der die Fundamente des klassischen Tempels ruhen, 
steht, ist bislang nicht untersucht worden. 
Der Bereich östlich des zweiten Tempels scheint prinzipiell ideal für die Errichtung 
eines Altars gewesen zu sein305. Als Argumente werden günstige Bodenverhältnisse 
angeführt, die eine große Struktur zulassen würden306. Blegen berichtet weiters, dass die 
Struktur direkt auf den anstehenden Felsen gesetzt wurde307 Da der gewachsene Felsen erst in 
mehr als 2m Tiefe unter der Terrassenoberfläche liegt, wäre genug Raum für die 
Fundamentierung eines Altars gegeben308. Der gewachsene Felsen würde jedoch andererseits, 
durch einfache Abarbeitungen, einen guten Untergrund für die Errichtung eines Fundamentes 
bilden. Hierfür gibt es jedoch bislang keine Parallelen. Die Argumentation bezüglich der 
Bodenverhältnisse scheint hier m. E. nicht ausschlaggebend zu sein, denn Felsen stellen einen 
stabileren Untergrund dar als mehr oder weniger lockeres Erdreich. Ein wichtiger Aspekt in 
ihrer Hypothese ist jedoch die Beziehung zwischen dem Tempel und dem Altar. Wenn der 
Altar, wie Strøm annimmt, tatsächlich östlich des zweiten Tempels lag, wäre er damit auch 
gleichzeitig östlich des ersten Tempels gelegen und hätte somit Bezug auf beide Tempel 
gehabt309. Denn weder für den alten noch für den neuen Tempel ist ein Altar nachgewiesen. 
Die Hypothese von Strøm geht davon aus, dass der Altar zuerst zum alten Tempel gehörte 
und nach der Verlegung des Tempels zum neuen Tempel gehörte. Dies ist ihrer Ansicht nach 
ein zentraler Punkt, denn die Verlegung eines Altars wäre ungewöhnlich, aber nicht 
einzigartig310. 
                                                 
304 Der einzige Hinweis auf die Relation zwischen der genannten Mauerstruktur und dem umliegenden 
Erdmaterial lautet wie folgt: „The earth on either side of the foundation was brown in colour, soft and loose in 
texture, containing a good many potsherds …“ in: Blegen 1937, 17. Aus dieser Schicht stammen die oben 
genannten Funde. 
305 Strøm 1988, 176. 
306 Strøm 1988, 176. 
307 Blegen 1937, 16 f. 
308 Blegen 1937, 16 f. 
309 Strøm 1988, 176. 
310 Strøm 1988, 176 f. Strøm argumentiert diesbezüglich auch mit der Lage des vermeintlichen Altarfundamentes 
östlich der Rampe, die auf die alte Tempelterrasse führt. Dem Plan von Pfaff (Pfaff 2003, Plan 1) ist jedoch zu 
entnehmen, dass die Rampe westlich des angenommenen Altars bzw. auf gleicher Höhe mit diesem auf die obere 
Terrasse führt. Kuhn sieht die Lage des angenommenen Altares jedoch in einem akzeptablen Verhältnis zu der 
auf die erste Terrasse führenden Rampe. s. dazu: Kuhn 1985, 254-256; In diesem Fall müsste man auch nicht mit 
einer späteren Verlegung des Altars rechnen. 
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In Olympia zeigen Grabungsbefunde, dass ein alter Altar, der aus prähistorischen 
Mauerresten errichtet wurde und über dem die Asche und verbrauchten Opfergaben 
aufgeschüttet wurden, am Nordrand des Pelopion nach der Aufgabe der Kulthandlungen, 
vollkommen abgetragen wurde311. Die Verlegung des Altares wird in diesem Fall als eine 
Vorraussetzung für die Errichtung des Heraions oder eine Folge selbiger angesehen. Das 
Heraion wird um 600 v. Chr. datiert, während sich der Zeitpunkt der Aufgabe des alten 
Altarplatzes nicht mehr genau feststellen lässt312. Kyrieleis gibt vorsichtig einen möglichen 
Zeitraum zwischen dem späten 7. und dem frühen 6. Jh. v. Chr. an313. Die neueren 
Forschungen in Olympia lassen vermuten, dass die Aufgabe und Verlegung des alten Altares 
für Zeus und die Errichtung des großen Tempels eine direkte Folge aufwendiger 
Neuplanungen des Heiligtums waren314. 
Die Vorgehensweise in Argos geht von der Prämisse aus, dass ein Tempel, zwar nicht 
ohne Grund aber doch, verlegt werden kann, ein Altar jedoch keinesfalls. Da sich Kulte aber 
nicht immer nach einem durchgängigen Schema entwickeln und nicht immer gleichen Regeln 
folgen, kann m. E. nicht von vornherein eine Verlegung des Altares als Zentrum der 
Kulthandlung kategorisch ausgeschlossen werden. 
Gegen die Interpretation als Altar spricht für Pfaff die Tatsache, dass die Mauer auf 
einem extrem niedrigen Niveau liegt315, denn sie befindet sich über einem Meter unter dem 
Niveau des klassischen Tempels. Ob das Niveau der Mauer für oder gegen eine bestimmte 
Interpretation spricht, ist im Grunde nicht ohne die Erforschung der einzelnen Bauperioden, 
die wiederum ohne flächige Grabungen nicht festzustellen sind, zu klären. Immerhin könnte 
es einen oder mehrere Geländesprünge gegeben haben. Das Niveau der Mauer liefert letztlich 
durch die Zuordnung zu einer Bauperiode, Informationen die eine Interpretation zulassen 
könnten. Solange keine sicheren stratigraphischen Anhaltspunkte vorliegen können nur 
Indizien gesammelt werden. Ebenso kann nur durch neue Untersuchungen geklärt werden, ob 
die von Blegen als Altarfundament bezeichnete Struktur bereits vor der Aufschüttung der 
Planie für die Errichtung des zweiten Tempels existierten316. Dies würde bedeuten, dass der 
                                                 
311 Kyrieleis 2006, 46-55. 
312 A. Mallwitz, Das Heraion von Olympia und seine Vorgänger, JdI 81, 1966, 310-376; A. Mallwitz, Olympia 
und seine Bauten (München 1972) 138; Kyrieleis 2006, 51 Anm. 182. 
313 Kyrieleis 2006, 47. 
314 Kyrieleis 2006, 53-55.Demnach wäre um 600 v. Chr. die Machtübernahme von Elis in Olympia passend. Ein 
Wechsel in der Herrschaft über das Heiligtum könnte auch die generelle Neugestaltung erklären. s. dazu: A. 
Hönle, Olympia in der Politik der griechischen Staatenwelt (Bebenhausen 1968) 34-38; J. Roy, The Perioikoi of 
Elis, in: M.H. Hansen (Hrsg.), The Polis as an Urban Centre and as a Political Community, Acts of the 
Copenhagen Polis Centre 4, Symposium 29.-31.8.1996. (Copenhagen 1997) 282-290. 
315 Pfaff 2003, 7. 
316 Blegen 1937, 16 f. 
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Bereich des späteren klassischen Tempels vor dessen Errichtung bereits in irgendeiner Form 
genutzt wurde317. 
Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass es keine Befunde gibt, die eine 
Bezeichnung dieser Mauerstruktur als Altar rechtfertigen würden. Die Lage der Struktur und 
ihre Orientierung zu dem Tempeln reichen m. E. nicht aus um diese Theorie zu verifizieren. 
Selbst wenn die Mauer vor der Errichtung des klassischen Tempels errichtet wurde, reicht 
ihre Lage östlich des Tempels nicht aus um sie als Altarfundament zu bezeichnen. 
Festzuhalten ist, dass auf der oberen, spätgeometrischen Tempelterrasse bislang keine 
Hinweise auf die Existenz eines Altares gefunden wurden konnten318. Doch beträgt der 
Abstand zwischen einer fiktiven Tempelfront, die je nach Rekonstruktionsvorschlag in 
unterschiedlicher Entfernung zur östlichen Terrassenmauer angenommen wird, im Osten und 
der östlichen Terrassenmauer lediglich wenige Meter319. Dieser Platz ist recht klein und der 
Altar wäre sehr beengt gewesen. Es stellt sich hier die Frage, ob man bei der Errichtung der 
Terrasse nicht mit dem Bau des Tempels und dem dazugehörigen Altar gerechnet hat. 
Vielleicht legte man die Terrasse ursprünglich zu einem anderen Nutzungszweck an. Als man 
dann in früharchaischer Zeit den Tempel baute und keinen Platz für den Altar hatte, lagerte 
man diesen eventuell aus. Dies wiederum wäre insofern verwunderlich, als man bei der 
Planung des Tempels seine Dimension (und Position) so bestimmen hätte können, dass vor 
seiner östlichen Front auch ein kleiner Altar Platz finden hätte können. Es wäre denkbar, dass 
man den frühen Altar in dem Bereich errichtete in dem man später die zweite Terrasse 
ausbaute (Taf. 16). 
Faktum ist, dass sich der Altar jedenfalls irgendwo befunden haben muss. Seine 
Existenz ist literarisch jedoch erst bei Pindar überliefert, der berichtet, dass eine Hekatombe 
von Rindern bei der Prozession von Argos zum Heraion mitgeführt wurde, und dass deren 
Fleisch nach dem Opfer an die Kultgemeinschaft verteilt wurde320. Die Informationen über 
die Prozessionen von Argos stammen aus literarischen Quellen aus der Mitte des 5.Jhs. v. 
Chr.321. Die genaue Lage des Altars muss jedoch ebenso wie seine Form, bis zu jenem 
Zeitpunkt, an dem neue Grabungen in den betreffenden Bereichen neue Erkenntnisse liefern, 
eine der unbeantworteten Fragen in Bezug auf das Heraion von Argos bleiben. 
 
 
                                                 
317 Pfaff 2003, 8. 
318 Kuhn 1985, 254. 
319 Kalpaxis 1976, 42-47 Abb.28; H. Kähler, Der griechische Tempel (Berlin 1964) 8. 
320 Schol. Pind. Ol. VI 83 (152); Kuhn, 1985, Anm. 566. 
321 Hall 1995, 594, Anm. 118; Schol. Pind. L. 7.83. 
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 4.4.4.D. VERGLEICHBARE FRÜHE TEMPEL 
 
Aufgrund der unsicheren Datierung des archaischen Tempels der Hera, ist es 
notwendig, den Vergleich mit anderen protodorischen Tempeln in der nordöstlichen 
Peloponnes anzutreten. Die geringen architektonischen Überreste erschweren dies jedoch 
sehr. Andere frühe Tempel sind: Der Poseidontempel in Isthmia322 stammt aus der Mitte des 
7. Jhs. v. Chr. Der Peripteros misst 100 Fuß323 und weist 7x18 Säulen auf. Der Tempel wurde 
in der traditionellen Konstruktionsform für Holzbauten errichtet324. Vor den äußeren Wänden 
stützten 35cm breite Pfostenvorlagen das Dach, während dazwischen eingebrachte 
Quaderwände die Struktur stützten. Das Gesims der hölzernen Peristasis bestand aus 
vorstehenden Steingeisa. Von Metopen und Triglyphen ist nichts erhalten, vermutlich waren 
sie aus Holz. Erhaltene Ziegel lassen auf ein Tondach schließen325. Der Vorgängerbau des 
Apollontempels in Korinth326, der an den Beginn des 7. Jhs. v. Chr. gesetzt wird, kann 
vermutlich auch als Peripteros bezeichnet werden. Erhalten sind die Ziegeln eines an die 
200m2 großen Tondaches327, welches aus Stroteren und Kalypteren bestand. Auch hier 
bestanden die Wände aus Quadern328. Weiters ist der peripterale Apollontempel C von 
Thermos aus der Zeit zwischen 640-625 v. Chr.329 zu nennen, der über eine Säulenstellung 
von 5x15 Säulen verfügte330. Der Peripteros weist eine Cella ohne Pronaos, sowie ein 
Opisthodom und Mittelsäulen auf. Auf dem einstufigen Stylobat lagen Steintrommeln auf, die 
den Holzsäulen als Basen dienten. Außerdem sind Terrakottaschmuck und eine bunte Sima 
                                                 
322 O. Broneer, The Temple of Poseidon, Isthmia I (Glückstadt 1971) 3-55, datiert den Tempel in die erste Hälfte 
des 7. Jhs. und stützt diese Datierung auf Keramikfunde und Dachziegel. 
323 32,3m; Gruben 2007, 86. 
324 Gruben 2007, 86. 
325 Gruben 2007, 86. 
326 M.C. Roebuck, Excavations at Corinth: 1954, Hesperia 24, 1955, 147-153. Taf. 61e; Wright 1982, 190 Anm. 
13. Für eine spätgeometrische Datierung des Tempels gibt es keine statigraphischen Belege. H.S. Robinson, 
Excavations at Corinth: Temple Hill, 1968-1972, Hesperia 45, 1976, 211 f. 218. 224-235; Eine protokorinthische 
Kanne liefert hier einen terminus post quem für die Errichtung des Tempels. Wright geht von einer Errichtung 
des Tempels im ersten Viertel des 7. Jhs. v. Chr. aus. 
327 H.S. Robinson, Roof Tiles of the Early Seventh Century B. C., AM 99, 1984, 55-66; M.C. Roebuck, Archaic 
Architectural Terracottas from Corinth, Hesperia 69, 1990, 47-63. 
328 Gruben 2007, 85. 
329 G. Soteriades, Ανασκαφαί εν Ξέρμω, ArchEph, 1900, 173 f. Plan 175; H. Payne, On the Thermon Metopes, 
BSA 27, 1925-26, 124-132; L. H. Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece (Oxford 1961) 226 Nr.2. 
330 Gruben 2007, 87 f. Abb. 31. 40. 
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erhalten, die auf dem Giebel angebracht war331. Bemalte Tontafeln und erhaltene Triglyphen 
aus Ton, erlauben Rückschlüsse auf die Konstruktionsweise des frühen dorischen Gebälks332. 
 
DER SO GENANNTE HERATEMPEL IN OLYMPIA 
Der als Heraion bezeichnete Tempel in Olympia, gilt aufgrund seines guten 
Erhaltungszustandes als eines der Paradebeispiele für den Übergang von Holz- zu 
Steinarchitektur. Der Tempel wurde um 600 v. Chr. errichtet333. Auf einem einstufigen 
Stylobat wurden 6x16 Säulen aus Holz aufgestellt, die im Laufe der Zeit durch Steinsäulen 
ersetzt wurden334. Der Orthostatensockel wurde aus Stein gearbeitet und darüber wurden 
Lehmziegelmauern aufgezogen335. Die Cella ist mit Pronaos und Opisthodom symmetrisch 
ausgestattet. Im Mittelschiff befand sich die 4m breite Statuenbasis für das Kultbild. Das auf 
den Säulen ruhende hölzerne Gebälk trug vermutlich mit Bronzereliefs verzierte Metopen336. 
Der Giebel trug ein Relief aus Stein. Ein lakonisches Giebeldach ist ebenfalls fassbar. 
Verschiedene Rekonstruktionsmöglichkeiten erarbeitete Mallwitz 1966337. Die Tatsache, dass 
ein Heratempel älter ist als der Zeustempel kann damit erklärt werden, dass der Zeuskult im 
Freien, vermutlich um den Aschenaltar herum, stattfand338. 
Eine zentrale Frage der wissenschaftlichen Untersuchungen in Olympia ist jene nach 
der Gründung des Zeus- und des Herakultes, die neben dem Kult des Heros Pelops, einen 
herausragenden Punkt im Heiligtum selbst bilden. Bezüglich Zeus ist sich die Forschung 
prinzipiell über seine Herkunft aus dem Norden einig339. Der Ursprung des Kultes für Hera ist 
hingegen nicht eindeutig geklärt. Das hohe Alter des Kultes in Olympia selbst wird jedoch 
kaum in Frage gestellt340. Die Diskussion über das Alter des Herakultes dauert bereits lange 
                                                 
331 Gruben 2007, 88. Zum Giebel s. auch Pausanis: Paus. 17,3: „…und was über den Säulen dargestellt ist, 
bezieht sich auf der einen Seite auf die Geburt des Zeus und den Kampf der Götter und Giganten, auf der 
anderen Seite auf den Krieg gegen Troja und die Eroberung Ilion.“ 
332 Gruben 2007, 88. Das System aus Säulen und Balken, in dem je ein Balken von Säulenmittelpunkt zu 
Säulenmittelpunkt verläuft und auf diesen aufliegt. Der Metopenfries wurde über der geschlossenen Wand 
angebracht. vgl. Metopen von Spathari bei Stratos. 
333 A. Mallwitz, Das Heraion von Olympia und seine Vorgänger, JdI 81, 1966, 310-176; A. Mallwitz, Olympia 
und seine Bauten (München 1972) 138, Kyrieleis 2006, 51. 
334 Gruben 2007, 89. Die Säulen messen 0,40m im Dm und 5,21m in der Höhe. 
335 Gruben 2007, 91. Die Lehmziegelmauern wurden Innen verstärkt. 
336 Das Bronzeblech wurde auf die Metopen aus Holz genagelt. s. dazu Gruben 2007, 89. Hier ist erstmals der so 
genannte dorische Eckkonflikt fassbar. 
337 A. Mallwitz, Das Heraion von Olympia und seine Vorgänger, JdI 81, 1966, 310-376. 
338 A. Mallwitz, Olympia und seine Bauten (München 1972) 19; Moustaka 2002, 302. 
339 U. Sinn, Olympia. Die Stellung der Wettkämpfe im Kult des Zeus Olympios, Nikephoros 4, 1991, 31-54; U. 
Sinn, Die Entwicklung des Zeuskultes von Olympia bei Strabo (VIII 3,30p 353 f.) in: Strabone e la Grecia 
(1994) 147-166; Moustaka 2002, 301. 
340 RE VIII 1 (1912) 370-403 s. v. Hera (S. Eitrem); Burkert 1977, 200-207; Simon 1998, 35-65; Moustaka 2002, 
301. 
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an341. Ob er älter ist als der Zeuskult und auf den Herakult in Argos zurückgeht, oder eine 
sekundäre Übertragung des argivischen Kultes um Hera darstellt, oder ob Hera gemeinsam 
mit Zeus nach Olympia gekommen ist, bleibt bislang ungeklärt342. Beachtenswert ist die 
Tatsache, dass für Hera deutlich vor Zeus ein Tempel errichtet wurde343. Es ist jedoch klar, 
dass das Alter des Herakultes nicht mit jenem des Tempels gleichzusetzen ist. Der beachtliche 
dorische Tempel, der am Fuß des Kronoshügels liegt, ist aufgrund schriftlicher Belege344 aber 
vor allem auch aufgrund der Grabungsergebnisse als ältester Kultbau im Heiligtum zu 
bezeichnen345. 
 
 
4.4.4.E. DIE UNTERE TERRASSE 
 
DIE NUTZUNG DER UNTEREN TERRASSE VOR DER ERRICHTUNG DES KLASSISCHEN TEMPELS 
Eine wichtige Frage ist jene nach der Verwendung des freien Platzes auf der zweiten Terrasse, 
und jene nach religiösen Veranstaltungen und Festen in diesem Bereich. Wurde an diesem 
Platz möglicherweise geopfert und gelagert? Tatsächlich gibt es einige Hinweise, die für eine 
derartige Nutzung dieser Fläche bereits vor der Planierung der Terrasse sprechen. Es handelt 
sich hierbei um die bereits besprochene so genannte „schwarze Schicht“ die im Zuge der 
Grabungen 1892 und 1894 festgestellt werden konnte346. Es wird in den Berichten von 
organischem Material und Tierknochen gesprochen, die aus der genannten Schicht 
stammten347. Diese Knochen können natürlich von Opfertieren stammen, jedoch wurden sie 
noch nicht untersucht. Weiters beinhaltete die schwarze Schicht eine große Zahl an Funden, 
die vor das 5. Jh. v. Chr. datiert werden konnten348. Die damaligen Grabungen konnten 
allerdings nicht zeigen, ob es sich bei der schwarzen Schicht um hier deponierte Opferreste 
eines nahen Altars aus archaischer Zeit handelt, oder ob dieses Material sekundär bei der 
Planierung der Terrasse im Laufe des 5. Jhs. v. Chr. eingebracht wurde349. Wie bereits 
deutlich gemacht wurde kann diese Schicht in keinen stratigraphischen Kontext eingeordnet 
werden, weshalb auch keine zuverlässigen chronologischen Aussagen getroffen werden 
können. 
                                                 
341 s. dazu Moustaka 2002, 301-303. 
342 H.-V. Herrmann, Olympia. Heiligtum und Wettkampfstätte (München 1972) 69. 
343 Herrmann a. O. (Anm. 330) 231 Anm. 244. 
344 Paus. V 16,1. berichtet, dass der Tempel der Hera geweiht war. 
345 Moustaka 2002, 302. 
346 Brownson 1893, 224; Heraeum I, 4, 73, 79. 
347 Brownson 1893, 224; Heraeum I, 4, 73, 79. 
348 Heraeum I, 4 f. 
349 Brownson 1893, 224; Heraeum I, 5. 
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Aufgrund der die Strategraphie der so genannten schwarzen Schicht betreffenden 
Unklarheiten, des nicht nachgewiesenen Altars und den Problemen bei der Datierung der 
frühen Befunde, ist eine Aussage über die Nutzung des Gebietes vor der Errichtung der 
Terrasse nur schwer zu treffen. Dass der Raum auf der ersten Terrasse direkt vor dem 
archaischen Tempel zu klein war um die Feste hier zu feiern steht außer Frage. Also stellt sich 
die Frage wo die Feste stattgefunden haben. M. E. scheint das Areal unterhalb der sich 
podiumsartig erhebenden Tempelterrasse ideal für die Veranstaltung diverser Feierlichkeiten 
gewesen zu sein. Hierfür sprechen auch einige frühe Stützmauern im Bereich der unteren 
Terrasse, die aufgrund ihrer groben aber kompakten Steinsetzung als frühe Strukturen 
erkennbar sind. Eine dieser frühen Stützmauern befindet sich südöstlich, unterhalb der 
Rampe, am Südosteck der Nordoststoa. Eine weitere im Süden der zweiten Terrasse, südlich 
des Südosteckes des späteren Tempels350. 
Die Anlage eines etwas erhöhten Tempelbereiches und einer sich darunter 
erstreckende „Festwiese“ ist kein Einzelfall, sie lässt sich mit der Situation in 
Aphaiaheiligtum auf Aegina vergleichen. Auch hier erstreckt sich eine „Festwiese“ unterhalb 
des eigentlichen Tempelbezirkes351. Eine ähnliche Situation ist im Poseidonheiligtum von 
Kalauria feststellbar352. Auf diesen „Festwiesen“ spielten sich vermutlich alle möglichen 
kultischen Handlungen wie beispielsweise Prozessionen und Kultmähler ab353. 
Da Kultmahle, bei denen das Opferfleisch direkt im Anschluss an das Opfer verzehrt 
wurde, innerhalb des Heiligtums stattfinden mussten, kann für das argivische Heraion 
angenommen werden, dass in der Zeit vor der Errichtung der Säulenhallen auf der zweiten 
Terrasse die Kultmahle auf der Wiese stattfanden354. Für die spätere Nutzung sprechen 
natürlich die beiden Hallenbauten, welche die untere Terrasse in ihrem nördlichen Bereich 
                                                 
350 Lauter 1973, 181. 
351 U. Sinn, Der Kult der Aphaia auf Aegina, in: Early Greek Cult Practice, 154 f. Abb. 8. 
352 s. dazu S. Wide – L. Kjellberg, Ausgrabungen auf Kalaureia, AM 20, 1895, 270-282; F.G. Welter, Toizen und 
Kalaureia (Berlin 1941) Taf. 28; J. Mylonopoulos, Heiligtümer und Kulte des Poseidon auf der Peloponnes, 
Kernos Suppl. 13, 2003, 70-80; U. Sinn, Das Poseidonheiligtum auf Kalaureia. Ein archäologischer Befund zum 
antiken Asylwesen, in: Das antike Asyl. Kultische Grundlagen, rechtliche Ausgestaltung und politische 
Funktion. (Köln 2003) 107-126. 
353 Zur zentralen Stellung von Opfer und Kultmahl im griechischen Kult s. M.P. Nilsson, Geschichte der 
griechischen Religion (München 1941-50) 142-151; Burkert 1977, 101-105, U. Kron, Kultmahle im Heraion von 
Samos archaischer Zeit, in: Early Greek Cult Practice, 135-147. 
354 Auch das Opfermahl wurde durch einen rituellen Rahmen zusammengehalten. Das Opfermahl bildete 
vermutlich eine Art gesellschaftlichen Höhepunkt. Das ganze Fleisch musste an Ort und Stelle zubereitet und 
gegessen werden. Weder das Opferfleisch noch Opfergeräte durften aus dem Heiligtum entfernt werden. Dies 
entsprach dem Kultgebrauch „ou phora“, der besagte, dass nichts aus dem Besitz des Heiligtums hinausgebracht 
werden durfte. s. dazu. U. Kron, Frauenfeste in Demeterheiligtümern: Das Thesmophorion von Bitalemi, AA 
1992, 647. 
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begrenzen. Beide Hallen öffnen sich auf die Terrasse und nehmen vermutlich auf ein 
Geschehen in diesem Bereich Bezug355. 
 
SÄULENHALLEN 
Um 600 v. Chr. und in der ersten Hälfte des 6. Jhs. v. Chr. erfolgte der zweite 
architektonische Umbau des Heiligtums (Taf. 17,1-2), der sich an der Nordseite der zweiten 
Tempelterrasse abspielte. Kuhn erkannte eine bemerkenswerte und besondere Verbindung 
zwischen Altar und Säulenhallen356. Zwei Säulenhallen im nördlichen Bereich der zweiten 
Terrasse wurden bereits in der Archaik errichtet. Hierbei handelt es sich um die Nordstoa357 
einerseits und das Nordostgebäude358 andererseits. Neuere Forschungen haben ergeben, dass 
das Ostgebäude etwa zu Beginn des 5. Jhs. v. Chr. errichtet wurde und das Nordwestgebäude 
aus dem 4. Jh. v. Chr. stammen dürfte359. Es ist wichtig zu bemerken, dass angenommen 
werden kann, dass ein bislang nicht nachgewiesener Altar auf der zweiten Terrasse, auf der 
vermutlich kultische Aktivitäten bereits vor der Errichtung eines Altares aus Stein stattfanden, 
früher errichtet wurde als die beiden Stoai360. 
 
DIE NORDSTOA 
Am nördlichen Rand der zweiten Terrasse des Heraions liegt die Nordstoa. Sie zählt zu den 
frühesten Säulenhallen Griechenlands und ist vermutlich auch das älteste Gebäude in diesem 
Bereich361. Die Maße der Halle betragen in der Länge 62,10m und in der Tiefe 9,20m362. Es 
handelt sich hierbei um die früheste bekannte Halle, die bereits aus steinernen Säulen und 
Wänden aus isodomen Quadermauerwerk besteht363. An der Südseite ist der Stylobat aus 
grauem Kalkstein fassbar. Säulenstandspuren auf dem Stylobat lassen auf einen unteren 
Säulendurchmesser von 0,70m und ein Interkolumnium von 2,92m schließen364. Im Inneren 
der Halle befindet sich eine Reihe rechteckiger Kalksteinplatten, auf denen die inneren Säulen 
ruhten, die jeweils in der Achse der äußeren Säulen standen365. Der Durchmesser der inneren 
                                                 
355 Zu möglichen kultischen Handlungen auf Festplätzen die von Hallen gerahmt wurden: Kuhn 1985, 254-256. 
356 Kuhn 1985, 251-256. 
357 “Upper Stoa” oder “Stoa II”: Heraeum I, 112-114, Taf. IX. XII; Kalpaxis 1976, 84-86; Coulton 1976, 29; 
Lauter 1973, 175-177; Pfaff 2003, Plan 1, G. 
358 “Northeast Building” oder “Stoa III”: Heraeum I, 114-116, Taf. IX. XII; Coulton 1976, 35 f. 215, Abb. 20. 
49.4.; Kuhn 1985, 251; Pfaff 2003, Plan 1, F, “Northeast Building”. 
359 Ch. Pfaff, Two Fourth-Century B C. Buildings at the Argive Heraeum, AJA 93, 1989, 269. 
360 Billot 1997, 32. 
361 Coulton 1976, 30. 
362 Vgl. Die ungefähr zeitgleiche Südstoa im samischen Heraion ist ebenfalls bereits zweischiffig. Zu den Maßen 
s.: Kalpaxis 1976, 84. 
363 Coulton 1976, 27. 
364 Coulton 1976, Abb. 20. 
365 Coulton 1976, Abb. 20. 
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Säulen beträgt 0,60m d.h. 0,10m weniger als jener der äußeren Säulen. Im nordwestlichen 
Bereich der Nordstoa befinden sich drei Wannen mit gepflastertem Boden, sowie eine 
Zisterne späterer Zeitstellung366. 
 Am westlichen Ende der Stoa springt ein Trakt von 11,50m Länge und 3,98m Breite 
von der Hauptfassade vor367. Der südliche und westliche Teil dieses Traktes war für 
Stylobatstufen nicht breit genug368. Die Krepis der Hauptportikus verläuft entlang der 
östlichen Seite des Traktes369. Die zwei unteren Stufen wurden aus grauem Kalkstein 
gearbeitet und greifen nicht unter die Stylobatplatten oder in deren Kieselfundament ein, 
sondern wurden an diese angesetzt370. Daraus ist zu schließen, dass die zwei Stufen dem 
Stylobat erst in einer weitern Bauphase vorgelagert wurden. Die Nordstoa besaß also in ihrer 
ursprünglichen Form eine Stufe371. Die Breite des Traktes lässt Fragen bezüglich der hier zu 
vermutenden Säulenstellung offen. Die Breite von fast 4m ist für ein zusätzliches 
Interkolumnium zu groß, jedoch nicht groß genug für zwei weitere372. An den Enden der 
Fassade lagen demnach längere Zungenmauern373. Von der östlicheren Mauer sind die 
unteren Steinlagen noch auf einer Länge von 90cm erhalten374. 
Die Zuordnung der Säulenfragmente und Kapitelle zu diesem Bau basiert auf der 
Analyse des Materials und der Maße der Stücke und ist aufgrund ungeklärter Kontexte relativ 
schwierig375. Dem Bau werden kannelierte und unkannelierte Säulentrommeln verschiedener 
Größen zugeordnet und es kann nur gesagt werden, dass entweder die innere oder die äußere 
Säulenreihe teils aus unkannelierten Säulen bestand376. Eine weitere Möglichkeit ist, dass eine 
oder mehrere unkannelierte Säulen nachträglich, beispielsweise im Zuge von 
Reparaturarbeiten eingebracht wurden. Hierbei stellt sich dann die Frage, welcher Säulentyp 
ursprünglich am Bau verwendet und welcher nachträglich hinzugefügt wurde. Es wäre auch 
denkbar, dass die Säulenreihen aus verschiedenen Säulen, kannelierten und unkannelierten 
                                                 
366 Heraeum I, 112-116 Taf. XII B, C, D; Amandry 1952, 273. s. dazu: Kapitel 3.3. 
367 Coulton 1976, 27. 
368 Coulton 1976, 27. 
369 Lauter 1973, 176. Lauter bemerkte, dass die heutige dreistufige Krepis nicht regelmäßig durchgehend war. 
Dies ist an jenen Stellen deutlich erkennbar, an denen die untere Stufe fehlt. 
370 Lauter 1973, 176. Grauer Kalkstein wurde im Heraion öfter verwendet, z.B. in der Orthostatenzone der 
Nordoststoa und bei den unteren Steinlagen der Südstoa. 
371 Heraeum I, 110. 112, Taf. 8; F. Adler, Olympia, Ergebnisse der von dem deutschen Reich veranstalteten 
Ausgrabungen (Berlin 1890-1897) Vol. II, Die Baudenkmäler (Berlin 1982) 27-29 Taf. 18-20; W. Dörpfeld, Alt-
Olympia. Untersuchungen und Ausgrabungen zur Geschichte des ältesten Heiligtums von Olympia und der 
älteren griechischen Kunst (Berlin 1935) 138-139; Lauter 1973, 176. Diese Form erinnert an die frühen 
einstufigen Tempel Griechenlands, wie zum Beispiel den alten Tempel auf der oberen Terrasse im argivischen 
Heraion, im Heraion in Olympia oder im Tempel der Artemis Knakeatis in Tegea. 
372 Coulton 1976, 27 f. 
373 Heraeum I, 112-114 Taf. 12; Lauter 1973, 175. 
374 Lauter 1973, 176 Abb.1; Taf. 81,1-2. 
375 Eine genaue Aufstellung der Stücke bei: Amandry 1952, 226-235. 
376 Coulton 1976, 28. 
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Säulentrommeln, bestanden377. Möglicherweise stattete man die Halle noch mit Holzsäulen 
aus, bevor man diese Schritt für Schritt durch Seinsäulen ersetzte, wie dies für den sog. 
Heratempel in Olympia belegt ist378. Untersuchungen haben gezeigt, dass die trapezoiden 
Einkerbungen auf den Oberflächen mehrerer Steinplatten des inneren und äußeren Stylobates 
der Aufstellung von Säulenschäften aus Holz dienten, wie dies auch schon für Olympia, 
Tegea und Kalapodi belegt ist379. Dies würde auch die unterschiedlichen Säulendurchmesser 
erklären380. Die sukzessive Ersetzung der Holzsäulen durch Steinsäulen könnte demnach 
durchaus auch die Verschiedenheit der dem Bau zugeordneten dorischen Kapitelle erklären. 
Pfaff erwähnt auch Antefixe, die vielleicht zu dem Bau gehören könnten381. 
 Die Frage nach dem Architrav der Stoa ist bislang ungeklärt geblieben. Faktum ist, 
dass es keine Evidenz für einen Inneren-Architrav aus Stein gibt382. Zum Innen- oder dem 
Außern Architrav oder zum Fries passende Steinfragmente wurden nicht gefunden383. Sowohl 
die Interkolumnien als auch der untere Säulendurchmesser von 0,70m scheinen zu breit zu 
sein um ein steinernes Säulengebälk tragen zu können384. Neben der Stoa wurden Dachziegel 
des Typus des späten 7. Jhs. bzw. des frühren 6. Jhs. gefunden, die vermutlich auch zur Stoa, 
oder zum archaischen Tempel, gehörten 385. Die Existenz einer inneren Säulenstellung und 
eine hinter der Stoa gefundene Abflussrinne machen ein mit Dachziegeln gedecktes 
Satteldach mit First wahrscheinlich386. Da die Innensäulen einen kleineren unteren 
                                                 
377 Coulton 1976, 28. 
378 Coulton 1976, 28. vgl. Heratempel in Olympia: E. Curtis, F. Adler, Olympia, Ergebnisse der von dem 
deutschen Reich veranstalteten Ausgrabungen (Berlin 1890-1897) Vol. II, Die Baudenkmäler (Berlin 1982) 29. 
379 Heraeum I, Taf XII; Amandry 1952, 227 Taf. 61d; Coulton 1976, 28-30; E. Ǿstby, The Archaik Temple of 
Athena Alea at Tegea, OpAth, XVI, 1986, 75-102, Abb. 2. 29. Zu den Holzsäulen s. auch: Mallwitz 1981, 615 f. 
380 Amandry 1952, 27; Billot 1997, 32. 
381 Ch. Pfaff, Three-peaked antefixes from the Argive Heraion, Hesperia 59, 1990, 149-156 Taf. 12. 
382 Coulton 1976, 29. 
383 Heraeum I, 115; Tilton ordnete einige Fragmente von Gesimsblöcken der Nordstoa zu, doch hat er diese in 
seinen Ausführungen weder im Detail beschrieben noch wurde eine Zeichnung veröffentlicht. Da die genannten 
Stücke heute verschwunden sind, können sie nicht mehr zugeordnet werden. 
384 Coulton 1976, 29. 
385 E.D. Van Buren, Greek Fictile Revetments in the Archaik Period (London 1926) 7 Abb. 6. 
386 Hausmodelle aus dem späten 8. Jh. v. Chr. zeigen geneigte Satteldächer mit einem Giebel. vgl. hierzu: 
Schattner 1990, 177-190; M. Weber, Das Hausmodell der Hera Akraia in Perachora, AA 1998, 365-371. (gegen 
eine Datierung Ende 9 Jh. v. Chr, sondern 7. Jh. v. Chr. aufgrund: Stil und Technik der Bemalung, Der 
umlaufende Hakenmäander ist in Analogie zur Vasenmalerei typisch für das Ende der geometrischen Zeit); 
Argos: H. Drerup, Griechische Baukunst in geometrischer Zeit, ArchHom II Kap. O (Göttingen 1969) 72 Taf. 1; 
Griechische Tempel wurden ab dem späten 7. Jh. v. Chr. mit einem Giebeldach gedeckt. Eine hölzerne 
Konstruktion (vgl. Sparrendach) trug eine Dachhaut aus Ziegeln. Eine vorerst geringe Dachneigung (zuerst 10°, 
später bis maximal 16°) verhinderte das Abrutschen der Ziegel. Genauere Details einer Dachkonstruktion sind 
jedoch nur partiell aus der jeweiligen Spannweite rückzuschließen. vgl. dazu: A.T. Hodge, The Woodwork of 
Greek Roofs (Cambridge 1969); Mallwitz 1981, 615-617 Abb. 15 a-c. bes. Anm. 77; Ö. Wikander, Ancient 
Roof-Tiles. Use and Functions, in: Opuscula Atheniensia 17, 1988, 203-216; G. Hübner, Zur 
Forschungsgeschichte griechischer Dachziegel aus gebranntem Ton. Leitvorstellungen und Annäherungen, in: 
Archaiologiké Ephemerís 134, 1995, 115-161; Ch. Höcker, Sekos, Dipteros, Hypaethros- Überlegungen zur 
Monumentalisierung der archaischen Sakralarchitektur Ioniens, in: R. Rolle (Hrsg.), Archäologische Studien in 
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Durchmesser aufweisen, scheint es unwahrscheinlich, dass diese samt Architrav hoch genug 
waren um die Dachsparren direkt zu tragen387. 
 Die Datierung der Stoa ist nicht endgültig gesichert. Die Stoa wird neueren 
Untersuchungen zufolge in die Zeit um 600 v. Chr. bzw. an den Anfang des 6. Jhs. v. Chr. 
datiert388. Die Frühdatierung der Stoa in das späte 7. Jh. v. Chr. hängt von der bislang nicht 
letztgültig geklärten Zugehörigkeit früher dorischer Kapitelle zu dem Bau ab. Sollte diese 
frühe Datierung durch neuere Untersuchungen tatsächlich bestätigt werden, kann das Gebäude 
als eine der frühesten bekannten Stoai am griechischen Festland bezeichnet werden389. Die 
am besten datierbaren Elemente der Stoa sind die zugehörigen Kapitelle. Aufgrund ihrer 
Profile werden sie in die Zeit um 600 v. Chr. datiert390. Die bislang geläufige Datierung in das 
7. Jh. v. Chr. richtete sich nach den Profilen des Kapitells C welches in dem Bau gefunden 
wurde und auch zu diesem zu gehören scheint391. Diese Zugehörigkeit wurde von den 
Untersuchungen Pfaffs bestätigt. Dieser berichtete jedoch gleichzeitig, dass Kapitel C 
archaisch sein dürfte392. Die zweistufige Treppe wurde der Stoa erst in einer zweiten 
Bauphase, die vermutlich in die Zeit der Reorganisation des Heiligtums in frühklassischer 
Zeit zu ordnen ist, vorgelagert393. 
Faktum ist, dass es im Heraion eine beträchtliche Anzahl an archaischer Architektur 
gibt, deren Elemente in Größe und Stil differieren, aber kaum archaischen Bauten zugeordnet 
werden können. Für die Datierung der Stoa in archaische Zeit sprechen sowohl die niedrige 
Höhe der Innensäulenstellung, als auch die dem Typus der archaischen Stoa entsprechenden 
Jochweiten394. Solange jedoch keine Ergebnisse von statigraphischen Untersuchungen 
vorliegen kann die Datierung der Nordstoa nur aufgrund der oben genannten Indizien 
durchgeführt werden. 
 
 
                                                                                                                                                        
Kontaktzonen der antiken Welt. Veröffentl. der J. Jungius-Gesellschaft 87, 1998 (Widmungsband für H.G. 
Niemeyer), 147-163. 
387 Coulton 1976, 29. 
388 Billot 1990, 101 f. 
389 Coulton 1976, 30; Kuhn 1985, 251. 
390 Amandry 1952, 229-35. Bergquist bezweifelt diese Zugehörigkeit und geht von einer Zugehörigkeit der Stoa 
in die Bauzeit des zweiten Tempels aus. Als Argumente führt er an, dass die Tiefe der Stoa größer ist als bei 
anderen archaischen Stoai, sowie auch die Position des Gebäudes soll für eine Spätdatierung sprechen, Bergquist 
1967, 21 f. 35 f. 
391 Heraeum I, 75 (Waldstein), 112-114 Taf. V. XII (Tilton); Amandry 1952, 226-235. 270-273; Bergquist 1967, 
21 f. spricht sich für eine Datierung vor der zweiten Hälfte des 5. Jhs. v. Chr. aus; Lauter 1973, 175-177. 181 
Abb. 1. 4. 5. Taf. 81 ist für eine Datierung an das Ende des 7. Jhs. bzw. an den Beginn des 6. Jhs. v. Chr.; 
Kalpaxis 1976, 84 f. Abb.72; Kuhn 1985, 251 f. Abb. 24; Billot 1997, 32. 
392 Ch. Pfaff, The „Erliest“ Doric Capital at the Agive Heraion, AJA 94, 1990, 317. 
393 Lauter 1973, 179. 
394 Coulton 1976, 29 Anm.7. 
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DAS SO GENANNTE NORDOSTGEBÄUDE 
Östlich der Nordstoa, im nordöstlichen Bereich der zweiten Terrasse, befindet sich das so 
genannte Nordostgebäude (Taf. 18,1)395. Die Maße des Baus betragen 20,60m  in der Länge, 
von den jeweiligen Innenkanten der Mauern aus gemessen, und 6,00m in der Breite396. Der 
anstehende Felsen war teilweise flach abgearbeitet worden um das geplante Bodenniveau des 
Baues zu erreichen. Dieses bestand aus Porosblöcken von denen in der Nordwestecke noch 
einige in situ liegen397. Zwei den Bau in drei Kammern teilende Quadermauern sowie die 
östliche und südliche Außenmauer gehören nicht zum ursprünglichen Bestand des 
Gebäudes398. Ein vollständig erhaltener, monolither Schaft bezeugt eine ca. 2,65m hohe 
Innensäulenstellung399. Die Zuordnung zu einer Bauphase konnte bislang allerdings nicht 
erfolgen400. 
Das Gebäude wird nicht einheitlich als Stoa bezeichnet, da die von den Ausgräbern 
rekonstruierten Stützen an der südlichen Langseite von der jüngeren Forschung durch eine 
geschlossene Wand ersetzt wurden401. In seinem heutigen Zustand präsentiert sich das 
Gebäude mit einer geschlossenen Südseite aus grob gearbeiteten Platten, welche direkt auf 
dem Kalksteinfundament aufliegen402. Die Benennung des Baus hängt nun von den Befunden 
an der Südfassade und deren Rekonstruktion ab403. Kuhn konnte die Zugehörigkeit eines 
Antenkapitells mit einer Hohlkehle, sowie seine Anbringung an der Südostecke 
herausarbeiten404. In der Nordwestecke des Baus befinden sich in situ erhaltene Wandquader 
aus jenem gelblichen Poros, aus dem auch das Antenkapitell gearbeitet wurde405. Der Abstand 
zwischen Ost- und Westseite des Kapitells entspricht mit 0,60m genau der Breite dieses 
Wandquaders406. Dies konnte Aufschluss über die Form des Gebäudes in seiner ersten 
                                                 
395 “Northeast Building” oder “Stoa III”: Heraeum I, 114-116, Taf. IX. XII; Coulton 1976, 35 f. 215 Abb. 20. 
49;; Kuhn 1985, 251; Pfaff 2003, Plan 1, F, “Northeast Building”; in dem Plan bei Pfaff ist das Nordostgebäude 
in seinem letzten Zustand eingezeichnet, also mit einer Wand an der Südseite. 
396 Heraeum I, 114. 
397 Heraeum I, 114. 
398 Lauter 1973, 177, Abb.1. 
399 Amandry 1952, 236 Abb. 6. 
400 Amandry 1952, 236 Abb. 6. Der untere Durchmesser beträgt 0,530m und der obere Durchmesser wird von 
Amandry mit 0,422m angegeben. 
401 Amandry 1952, 235-239; Lauter 1973, 178; Coulton 1976, 35. 99. 
402 Coulton 1976, 35. 
403 Da der Terminus Stoa (vgl. Ch. Höcker, Lexikon Antiker Architektur [Stuttgart 2004] 229.) einen lang 
gestreckten Gang bzw. eine Galerie meint, deren Dach gedeckt ist und auf Säulen ruht, und deren Rückseite 
baulich geschlossen ist, ist die genaue architektonische Bezeichnung dieses Baues noch fraglich bzw. erst zu 
klären wenn der Befund an der Südfassade betrachtet wird. Handelt es sich hierbei um eine Fassade mit einer 
Säulenstellung kann der Terminus Stoa verwendet werden, wohingegen bei geschlossener Südseite der Bau als 
Gebäude zu bezeichnen wäre. 
404 Kuhn 1985, 252-254. 
405 L.T. Shoe, Profiles of Greek Mouldings (Rom 1936) 117; Kuhn 1985, 252. Der Wandquader ist über der 
Orthostatenabdeckschicht in situ erhalten. 
406 L.T. Shoe, Profiles of Greek Mouldings (Rom 1936) 117; Kuhn 1985, 254. 
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Bauphase geben. Das Kapitell weist nur einen Wandansatz auf, der nur zur östlichen 
Schmalseite des Gebäudes gehört haben kann. Die Fläche des Kapitells mit den zwei 
horizontalen Einkerbungen war demnach dem östlichen Interkolumnium einer südseitigen 
Säulenstellung zugewandt407. Das Kapitell an sich wird stilistisch in die Mitte des 6. Jhs. v. 
Chr. datiert408. Diesen Analysen zufolge spricht sich Kuhn für eine Rekonstruktion der 
Südfassade des Gebäudes mit einer Säulenstellung aus409. Coulton bezeichnet das 
Nordostgebäude hingegen nicht als Stoa, sondern als „long closed hall410“. Auch Mason 
rekonstruiert das Gebäude als abgeschlossene Struktur mit einer Säulenstellung „along the 
major axis“ und datiert es jünger als das 6. Jh. v. Chr411. In seinem jetzigen Zustand 
präsentiert sich der Bau auch tatsächlich so. Im Zuge von Kuhns durchaus nachvollziehbarer 
Argumentation für die Benennung des Baus als Stoa aufgrund einer, zumindest in einer 
früheren Phase vorhandenen Säulenstellung an der Südfassade, bleibt das Problem des 
Höhenunterschiedes der Basen der Säulenstellungen unbeachtet. Der obere Fundamentbereich 
ist Coultons Ansicht nach nicht sorgfältig genug ausgearbeitet worden, um als Stylobat 
fungieren zu können412. Außerdem befindet sich die Oberkante des Fundaments ungefähr auf 
der gleichen Höhe wie die Basisplatten der inneren Säulenstellung, wonach ein extra 
eingebrachter Stylobat an der Südfassade im Endeffekt höher gelegen wäre als die 
Basisplatten im Inneren413.  
Das Gebäude an sich kann in archaische Zeit datiert werden und erfuhr im Laufe 
seiner Geschichte viele Veränderungen414. Billot datiert das Gebäude anhand stilistischer 
Analysen einzelner Bauteile in die Mitte des 6. Jhs. v. Chr415. Dies spricht gegen die 
Frühdatierung Amandrys, der das Gebäude bereits in das 7. Jh. v. Chr. bzw. in die erste Hälfte 
des 6. Jhs. v. Chr. datierte416. Für das Gebäude sind mehrere Bauphasen nachweisbar417. Der 
                                                 
407 Kuhn 1985, 253 Abb. 26. 
408 „Il faudrait cependant abaisser la date de l´édifice jusque vers le milieu du Ve siècle av. J.-C., si l´étude 
architecturale confirmait l´appartenance au monument d´un chapiteau d´ante à bec de corbin qui y a été 
découvert.” in: Amandry 1952, 239 Anm. 42. Tilton wies das Kapitell dem Ostgebäude zu. Vgl. dazu: Heraeum 
I, 115, Taf. XXIX, K. 
409 Kuhn 1985, 254. Kuhn schließt sich ausdrücklich der von Waldstein erstellten Rekonstruktion an. s. hierzu: 
Heraeum I, 114-116. 
410 Coulton 1976, 35. vgl. dazu East Gallery im Herakleion in Thasos, hier waren die entsprechenden Gebäude 
als Schatzhäuser bezeichnet. 
411 R. Mason, The Northeast Building at the Argive Heraion, AJA 77, 1973, 219. 
412 Coulton 1976, 35. 
413 Coulton 1976, 35. weist darauf hin, dass der Stylobat einer Stoa „always roughly“ auf demselben Level liegt 
wie die Basisplatten im Inneren des Gebäudes. Weiters schließt er daraus, dass es sich deshalb nicht um eine 
Stoa handeln könne, da hier der Stylobat der Südfassade höher liegen würde als die Basis im Inneren. „This 
course is not neat enough to have served as a stylobate itself.“ 
414 R. Mason, The Northeast Building at the Argive Heraion, AJA 77, 1973, 219. 
415 Billot 1990, 102. 
416 Amandry 1952, 235-239. 
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Bau wurde in archaischer Zeit errichtet und dann in späterer Zeit, vermutlich im Zuge der 
Umgestaltung der unteren Terrasse, umgebaut. Tilton und Kuhn sind der Auffassung, dass das 
Gebäude in seiner ersten Phase im Süden eine Säulenreihe hatte418. Billot stellte bezüglich der 
weiteren Bauphase des Gebäudes fest, dass die Verkürzung im Osten nach der Anlage der 
Stufen vorgenommen wurde419. Diese Baumaßnahmen ordnete sie wie Lauter der 
frühklassischen Reorganisation des Heiligtums zu, die grob in den Zeitraum um 400 v. Chr. 
eingeordnet wird420. Auch in der zweiten Phase könnte sich der verkürzte Bau mit einer 
Säulenreihe an der Südfassade präsentiert haben421. Es bleibt jedoch ungeklärt, ob sich zu 
diesem Zeitpunkt die Säulenreihe noch über die ganze Länge der Fassade erstreckte, oder ob 
diese bereits partiell geschlossen war. In einer dritten Bauphase wurde die Südfassade 
jedenfalls von einer Mauer, bis auf vermutlich zwei Eingänge, komplett geschlossen422. Die 
Spuren von Blöcken auf der südlichen Euthynterie des Baues belegen die Existenz einer 
Mauer in diesem Bereich423. 
Allgemein kann gesagt werden, dass beide Stoai eine gemeinsame Säulenfront 
bildeten, welche die nördliche Begrenzung der unteren Terrasse darstellten, hinter denen sich 
die südliche Terrassenstützmauer der oberen Tempelterrasse erhob424. Die Rampe, die den 
Zugang zu jener oberen Terrasse ermöglichte, führte zwischen den beiden Stoai hindurch. Die 
beiden Gebäude flankierten quasi den Zugangsbereich. Zwischen den beiden Stoai begann der 
Weg auf die obere Terrasse. Die Nordoststoa weicht in ihrer Orientierung in ihrer 
nordöstlichen Ecke leicht von jener der Nordstoa ab. Im Zuge der Reorganisationsarbeiten im 
Heiligtum und den Bestrebungen die Anlage zu vereinheitlichen, wurde dem Bau und der 
Nordstoa in einer Bauphase die Treppenanlage vorgelegt425. 
Besonders interessant ist hier die Anordnung der beiden Säulenhallen innerhalb des 
Heiligtums. Beide Stoai öffnen sich mit ihren Säulenfassaden nicht in Richtung auf den 
                                                                                                                                                        
417 Heraeum I, 75. 114-116; Amandry 1952, 135-239. 273; Lauter 1973, 177-180 Abb. 4. 5; Coulton 1976, 35 f. 
99. 111 Abb. 49,6; Kuhn 1985, 252-254 Abb. 24-27; Billot 1990, 101 f. 
418 Kuhn 1985, 254. Kuhn schließt sich ausdrücklich der von Waldstein erstellten Rekonstruktion an. s. hierzu: 
Heraeum I, 114-116. 
419 Lauter 1973, 178 f.; Billot 1997, 33. 
420 Billot 1997, 33. 
421 Billot 1997, 33; Dies lässt sich anhand des bereits besprochenen Antenkapitells in der Südostecke des Baus 
erschließen. 
422 Billot 1997, 33; Pfaff 2003, Plan 1 zeigt die dritte Phase des Gebäudes mit einer geschlossenen Südfassade. 
423 Kuhn 1985, 254. 
424 Kuhn 1985, 187 f. 195. 197, konnte überzeugend zeigen, dass Stoai keinesfalls als Schatzhäuser verwendet 
wurden. Es ist jedenfalls nicht nachvollziehbar, einen offenen Gebäudetyp für die Aufbewahrung wertvoller 
Weihgeschenke auszuwählen. Als Beispiel für eine Nutzung von Stoai als Schatzhäuser wird oft die so genannte 
Hall of Votive Gifts auf Samothrake genannt. Vgl. hierzu: K. Lehmann, Samothrace IV I, The Hall of Votive 
Gifts (New York 1962) 73-75 Taf. 1; A-B; Kuhn 1985, 187 f. konnte jedoch feststellen, dass es sich hierbei um 
einen geschlossenen Bau und nicht um eine Halle handelt. 
425 Lauter 1973, 179 Abb.1. 
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Tempels bzw. dessen Vorplatz. Im argivischen Heraion wurden beide Stoai auf einer zweiten 
tiefer liegenden Terrasse errichtet, wodurch eine Ausrichtung auf den Tempel prinzipiell gar 
nicht möglich war426. Wie bereits Kuhn ausdrücklich feststellte scheint diese Anordnung von 
Säulenhallen in archaischer Zeit in der argivischen Ebene selten zu sein427. Als Beispiel für 
die enge Beziehung zwischen Stoa und Altar kann das Archegesion auf Delos genannt 
werden, welches aus der ersten Hälfte des 5. Jhs. v. Chr. stammt428. Im Zentrum des Temenos 
befindet sich ein Aschenaltar, in dem auch kalzinierte Tierknochen gefunden wurden. Die 
Temenosmauer bildet die Rückwand der östlich des Altares liegenden Stoa, die in mehrere 
Banketträume unterteilt war429. Die relativ enge Beziehung zwischen Stoa und Altar ist 
allgemein bekannt430. Demnach ist die Ausrichtung der Stoai auf den archaischen Altar, der 
sich vermutlich auf der zweiten Terrasse befunden hat, durchaus vorstellbar, wenn auch 
bislang keinesfalls beweisbar. Da sich vermutlich eine größere Menschenmenge zu den 
Festen in Heiligtum befand, kann man annehmen, dass auch die Stoai in den Kultablauf 
integriert waren431. 
 
DAS SO GENANNTE WESTGEBÄUDE 
Das so genannte Westgebäude befindet sich westlich des späteren klassischen Tempels (Taf. 
19,1), und wurde auf einer kleinen künstlich angelegten Plattform errichtet, die einerseits 
durch Abtragung des anstehenden Felsens im Norden und Osten und andererseits durch 
Aufschüttungen im Süden und Westen geschaffen wurde432. Das Gebäude verfügt über ein 
großes, zentral gelegenes Peristyl, dessen Maße 12,24x10,12m betragen, mit einer doppelten 
Säulenstellung im Osten, Süden und Westen (Taf. 19,2)433. Der offene Hof ist somit an drei 
Seiten von zweischiffigen Säulenhallen umgeben. Im Norden befinden sich drei vom 
Innenhof her begehbare Räume, der Eingang in das Gebäude befindet sich direkt neben dem 
westlichsten der drei Räume und liegt somit dezentral434. Das Innenarrangement, alle drei 
                                                 
426 s. dazu Pfaff 2003, Plan 1. Stoai G und F, archaischer Tempel A. 
427 Kuhn 1985, 227. 254 Anm. 378. 
428 Kuhn 1985, 228 Abb.14. s. dazu G. Daux, Chronique des fouilles et découvertes archéologiques en Grèce en 
1961, BCH 86, 1962, 959-963. 
429 Auch in den Banketträumen konnte kalziniertes Knochenmaterial festgestellt werden. 
430 Kuhn 1985, 226. 
431 Kuhn 1985, 227. Auch in Didyma wurde bei der Neugestaltung des Apollonheiligtums in der Mitte des 6. Jhs. 
v. Chr. ein großer, von Stoai gerahmter Festplatz angelegt. Der Festplatz befindet sich vor der Ostfront des 
zeitgleichen Dipteros. Über die räumliche Gestaltung des Heiligtums in seiner frühen Phase ist hingegen wenig 
bekannt. s. zur Architektur: R. Neumann – K. Tuchelt, Die Ausgrabung im Südwesten des Tempels von Didyma 
1962, IstMitt 13/14, 1963/64, 15-20. 
432 Miller 1973, 8. 
433 Coulton 1976, 217; Die Tiefe der Portikus im Norden beträgt 3,50m, im Osten 10,33m und jene im Süden 
und Westen 9,96m. Der Säulendurchmesser der dorischen Säulen der äußeren Säulenstellung beträgt 0,70m und 
jener der dorischen Säulen der inneren Säulenstellung beträgt 0,60m. 
434 s. dazu Plan 1 bei: Pfaff 2003, Plan 1. 
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Räume weisen an ihren äußeren Rändern Stellflächen für Klinen auf, die charakteristischen 
Raumgrößen sowie die exzentrischen Eingänge erlauben es die Räume als Banketträume zu 
charakterisieren435. Diesen Grundriss verglich Miller mit derartige Gebäude in anderen 
Heiligtümern, wie zum Beispiel in Lerna in Korinth436 aus dem späten 4. Jh. v. Chr., oder 
jenes in Troizen437, oder jenes in Brauron438. Er argumentierte, dass keines dieser, vom 
Grundriss her vergleichbare Gebäude so früh datiert werden kann wie das Westgebäude im 
argivischen Heraion439. Hierbei handelt es sich um eine Datierung auf grundrisstypologischer 
Basis440. 
Von dem Gebäude sind die Fundamente, der Stylobat, die inneren Basisstandplatten 
und einige Mauerreste erhalten. Ob die dem Bau zugeordneten Kapitelle und 
Gebälkfragmente tatsächlich zugehörig sind ist nicht gesichert441. Da die Zuordnung von 
Architekturteilen in den meisten Fällen nicht eindeutig ist, können sie auch nur schwer als 
Datierungsgrundlagen herangezogen werden442. Tilton und Amandry rekonstruierten ein 
zweites Obergeschoß für den Bau, für welches es jedoch keine Evidenzen gibt443. Auf den 
dem Bau zugeordneten Architekturteilen basieren sowohl die Datierung als auch die 
Rekonstruktion des Baus444. Jedes dieser Stücke verfügt über Charakteristika, die eine 
Datierung in das späte 6. Jh. v. Chr. oder in das frühe 5 Jh. v. Chr. verlangen. Miller stellte 
fest, dass sich die als in situ bezeichneten Stücke tatsächlich nicht in ihrer ursprünglichen 
                                                 
435 Heraeum I, 75 f. 82. 87. 131-134; Ch. Börker, Festbankett und griechische Architektur, Xenia, Konstanzer 
althistorischer Vorträge und Forschungen, 4, 1983, 16 Anm. 54. 
436 C. Roebuck, Corinth XIV (Princeton 1951) Plan C. zu Bankettgebäuden: A. Frickenhaus, Griechische 
Banketthäuser, JdI 32, 1917, 114-133; E. Will, Banquets et salles de banquet dans les cultes de la Grèce et de 
l´Empire romain, in: Mélanges d´histoire ancienne et d´archéologie offerts à P. Collart. Cahiers d´archéologie 
romande 5 (Lausanne 1976) 353-362. 
437 G. Welter, Troizen und Kalaureia (Berlin 1941); H. Knell, Troizen, Tempel des Hippolytos? Zur 
Interpretation des Tempelfundaments, AA 93, 1978, 397-406. 675-676. 
438 Ch. Bouras, Ή αναστήλωσις τής στοάς τής Βραυρώνος. Τά αρχιτεκτονικά τής προβλήματα, 11. Suppl. Adelt 
(1967); J. Mylonopoulos – F. Bubenheimer, Beiträge zur Topographie des Artemision von Brauron, AA 1996, 
Sonderdrucke, 7-23 Abb. 1. 4. 
439 Miller 1973, 10 Abb.2. 
440 Vgl. dazu J. Mylonopoulos – F. Bubenheimer, Beiträge zur Topographie des Artemision von Brauron, AA 
1996, Sonderdrucke, 7-23 Abb. 1. 4.; Untersuchungen zur Architektur: Ch. Bouras, Ή αναστήλωσις τής στοάς 
τής Βραυρώνος. Τά αρχιτεκτονικά τής προβλήματα, 11. Suppl. Adelt (1967). Diese Untersuchngen haben 
gezeigt, dass die Hallenanlage, mit Ausnahme des Nordteiles der Kolonnade, nicht fertiggestellt wurde. Eine 
Inschrift, die im Ostteil der Halle gefunden wurde bildet einen terminus ante quem für die Datierung der Stoa. Es 
wird eine chronologische Eingliederung der Stoa in die Zeit um 430-420 v. Chr. überzeugend dargelegt. Auch 
Coulton 1976, 227, datiert die Halle von Brauron aufgrund von technischen und stilistischen Kriterien in die 
Jahre um 425-416 v. Chr. 
441 Coulton 1976, 217. 
442 Miller 1973, 16. 
443 Heraeum I, Taf. XXL; Amandry 1952, 243-245 Anm. 54; Coulton 1976, 104 f.  
444 Die Zuordnung der Kapitelle ist nicht eindeutig, da es teilweise nicht mehr möglich ist den Fundort eines 
Stückes zu eruieren. Bei den angesprochenen Stücken handelt es sich um die Kapitelle B, E, I und K; s. dazu: 
Heraeum I, Abb. 51; Amandry 1952, 245. Weiters wurden fünf Blöcke, die zu einem dorischen Geison gehören 
im Westgebäude gefunden. s. dazu: Amandry 1952, 246 Abb.10. Miller hingegen sieht in den Klammerlöchern 
kein verbindliches Zuordnungskriterium, da die Lochformen nicht eindeutig übereinstimmen bzw. abweichen. s. 
dazu Miller 1973, 14 Anm. 30 
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Lage am Bau befanden445. Außerdem konnte er zeigen, dass weder die Klammerlöcher noch 
die Anathyrosis der ursprünglich dem Bau zugeordneten Säulentrommeln mit jenen des Baus 
übereinstimmen446.  
Das Gebäude wird generell in die Zeit zwischen dem späten 6. und dem späten 5. Jh. 
v. Chr. datiert447. Oft wird davon ausgegangen, dass das Westgebäude am Ende des 6. Jhs. v. 
Chr. errichtet wurde448. Tilton449 datierte den Bau in das 6. Jh. v. Chr., Weickert450 sprach 
sich für eine Datierung in die zweite Hälfe des 6. Jhs. v. Chr. und Amandry451 rückte die 
Datierung wiederum nach vorne. Eine wichtige Grundlage für die Datierung in das 6. Jh. v. 
Chr. sind die besonders in dieser Zeit vertretenen Schwalbenschwanzklammern im Stylobat 
des Peristyls452. Da dieser Klammertypus aber auch im vierten Jahrhundert häufig vertreten 
ist bildet er keine Datierungsgrundlage453. Lauter ordnet das Westgebäude der 
spätarchaischen Phase des Heiligtums zu, wie es sich vor der frühklassischen Umbauphase 
präsentierte454. Frickenhaus455 hingegen will das Gebäude ein Jahrhundert später errichtet 
wissen, was wiederum von Miller unterstützt wird, der für eine Datierung des Baus in die 
zweite Hälfte des 5. Jhs. v. Chr. argumentiert456. Ein Keramikfragment, welches aus einer 
Aufschüttung des Niveaus für das Westgebäude stammt, weist Einritzungen auf, die Miller 
aufgrund der Buchstabenformen der Inschrift in die Mitte des 5. Jhs. v. Chr. datiert457. In 
diesem Fall würde die Scherbe einen terminus post quem für die Errichtung des Gebäudes 
darstellen. Billot hingegen argumentiert für eine Datierung um 600 v. Chr. 458. Pfaff datiert 
das Gebäude in die Zeit zwischen 540 und 520 v. Chr. Sowohl archaische Elemente als auch 
                                                 
445 In den Grabungsberichten der Jahre 1893 und 1894 werden Säulen Basen als in situ befindlich angesprochen, 
in dem Bericht von 1895 berichtet jedoch Tilton: „…the only column drum remaining upright is on the northeast 
base“ in: Heraeum I, 133; Heute befindet sich die Säulentrommel auf der zweiten Säulenbasis vom Nordende der 
östlichen inneren Säulenstellung. Das besagte Stück wird als „Column a” bezeichnet; Miller 1973, 11 f. 
446 Amandry 1952, 243 Nr. 52 Taf. 64 d; Miller 1973, 12. 
447 Billot 1997, 34. 
448 Billot 1997, 34. 
449 Heraeum I, 75 f. 82. 87. 131-134. 
450 C. Weickert, Typen der archaischen Architektur in Griechenland und Kleinasien (Augsburg 1929) 173 f. 
451 Amandry 1952, 245. 247 f. 
452 Plan des Stylobates bei: Amamdry 1952, 241 Abb. 8. 
453 R. Martin, Manuel d´ Architecture Grecque I (Paris 1965) 242-253; Miller 1973, 17; J.J. Coulton, Greek 
Architects at Work (1977); W. Müller-Wiener, Griechisches Bauwesen in der Antike (1988). 
454 Lauter 173, 181 Abb.4. 
455 A. Frickenhaus, Griechische Banketthäuser, JdI 32, 1917, 130. 
456 Miller 1973, 9, “To assume the opposite is to deny the site the organic unity which it certainly had in classical 
times, and which would otherwise be true of the archaic period”. 
457 Heraeum I, 223 f. Es handelt sich um ein Fragment eines Kraters. Das Stück stammt laut Fundbericht aus dem 
Bereich hinter der Stützmauer des Westgebäudes, wo es zusammen mit früher Keramik und Figurinen gefunden 
wurde; Heraeum II, 61; Miller 1973, 17 f. mit Verweiß auf: L.H Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece 
(Oxford 1961). Miller merkt an, dass selbst wenn das Keramikfragment vor die Mitte des 5. Jhs. v. Chr. zu 
datieren wäre, ist immer noch ein gewisser Verwendungszeitraum zu beachten, der der Entsorgung des Stückes 
vorausgeht. 
458 Billot 1997, 34. 
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ihre Beziehung zu den verbleibenden in situ Befunden des Gebäudes bilden die 
Datierungsgrundlage459. Die Stellflächen der Klinen in den drei nördlichen Banketträumen, 
von denen einige tatsächlich in situ gefunden wurden, liefern weitere Informationen zur 
zeitlichen Einordnung des Gebäudes, denn es gibt keine Parallelen für Klinen Stellflächen in 
einem Gebäude aus dem 6. Jh. v. Chr. 460. Auch wenn das Argument, die Stellflächen für die 
Klinen könnten nachträgliche Einbringungen sein, bislang nicht komplett entkräftet werden 
konnte, handelt es sich hierbei um ein weiteres Indiz, welches gegen die Frühdatierung und 
für eine Datierung in das spätere 5. Jh. v. Chr. spricht461. Die Orientierung des Baus an der 
westlichen Terrassenstützmauer der unteren Terrasse erlaubt eine chronologische Einordnung 
des Westgebäudes an das Ende des 5. Jhs. v. Chr.462. Die Stützmauer liegt 1,58m östlich der 
westlichen Begrenzung des Westgebäudes und liegt parallel zu dieser463. Da die Terrasse erst 
nach der Brandzerstörung des archaischen Tempels 423 v. Chr. angelegt worden sein kann, 
stellt dieses Datum einen terminus post quem dar. 
                                                
Es muss festgehalten werden, dass es weder für eine archaische noch für eine 
klassische Datierung des Westgebäudes eindeutige Befunde gibt. Jedoch liefern die 
verfügbaren Befunde einige wichtige Indizien, die für eine frühklassische Datierung 
sprechen464. Auch für diesen Bereich des Heraions und besonders für das Westgebäude muss 
gesagt werden, dass sowohl die zahlreichen ungeklärten baulichen Fragen als auch die 
Datierungsprobleme erst durch weitere Untersuchungen zu lösen sind. Zusammenfassend 
scheint es jedoch aufgrund der Indizien überzeugender, das Westgebäude jenem 
Bauprogramm zuzuordnen, welches allgemein für frühklassische Zeit angenommen wird465. 
 
459 Ch. Pfaff, The Date of the West Building at the Argive Heraion, AJA 98, 1994, 314. 
460 Derartige Stellflächen kennt man erst aus der östlichen Exedra des Gymnasions in Epidauros, welches in das 
4. Jh. v. Chr. datiert werden kann. s. dazu auch: A. Frickenhaus, Griechische Banketthäuser, JdI 32, 1917, 123 
Abb. 4; R. A. Tomlinson, Two Buildings in Sanctuaries of Asklepios, JHS 89, 1969, 106-108; Miller 1973, 17 
Anm. 43. Abb.10-11. Taf. 2. 
461 Miller 1973, 17, zum Argument der späteren Einbringung der Stellflächen in das Gebäude: “… but that they 
do belong to the Westbuilding in some phase, perhaps the original one, is indisputable …”. 
462 Billot 1990, 102. 
463 Miller 1973, 10 Abb.1. 
464 Billot 1990, 102. 
465 Lauter 1973, 181 ordnet das Westgebäude zwar noch der spätarchaischen Phase des Heiligtums zu, doch 
würde es auch dem von ihm besprochenen frühklassischen Neuplanungskonzept entsprechen. 
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DAS SO GENANNTE NORDWESTGEBÄUDE 
Billot ordnet das Gebäude, wie das Nordostgebäude, einer weiteren Bauphase im Heiligtum 
zu und datiert es in die Mitte des 6. Jhs. v. Chr.466. 
 
DER BRAND UND DIE ERRICHTUNG DES KLASSISCHEN TEMPELS 
Die Geschehnisse im Heiligtum nach der Archaik sind dank Pausanias und Thukydides467 
relativ gut bekannt. Es wird von der Zerstörung des alten Tempels im Jahre 423 v. Chr. durch 
einen Brand berichtet, den eine Priesterin der Hera Namens Chryses oder Chryseis verursacht 
hat468. Nach der Brandkatastrophe wurde der abgebrannte Tempel durch einen neuen 
Peripteros in dorischer Ordnung ersetzt, der in der Forschung als neuer Tempel, zweiter 
Tempel oder auch als klassischer Tempel bezeichnet wird (Taf. 20,2)469. Pausanias berichtet, 
der Tempel sei von einem Architekten namens Eupolemos errichtet worden470. Der klassische 
Tempel wurde allerdings nicht an der Stelle des abgebrannten älteren Tempels errichtet. Man 
wählte einen anderen Standort und errichtete den neuen Tempel auf einer etwas tiefer 
liegenden neuen Tempelterrasse südlich der älteren471. Die ausgebrannten Ruinen scheinen 
über Jahrhunderte hinweg sichtbar gewesen zu sein und die alte Tempelterrasse wurde 
anscheinend ebenfalls nicht wiederbelebt472. 
                                                 
466 Amandry 1952, 235 Nr. 39 a. vermutet, dass das Gebäude in seiner ersten Form bereits in archaischer Zeit 
errichtet wurde Billot 1990, 102. 
467 Paus. 2,17,7; Thuk. 4.113. 
468 Diese Geschichte erinnert an den Brand im Kroisos-Tempel in Ephesos. vgl. dazu mit weiterer Literatur A. 
Ohnesorg, Der Kroisos-Tempel. Neue Forschungen zum archaischen Dipteros der Artemis von Ephesos, FiE 
12,4, (Wien 2007). 
469 Pfaff 2003, 2. 
470 Paus. 2,17,3. 6. 
471 Die Errichtung eines neuen Tempels abseits des Standortes eines älteren Vorgängerbaues scheint relativ 
ungewöhnlich zu sein. Es ist verwunderlich warum der prominenteste Platz im ganzen Heiligtum aufgegeben 
wurde und der Neubau quasi eine Etage tiefer errichtet wurde. Außerdem wurden in Griechenland generell neue 
Tempel am selben Platz wie ihre Vorgänger errichtet, dazu Pfaff 2003, 4; Als Beispiele können der Parthenon 
auf der Athener Akropolis, dazu s. B.H. Hill, The Older Parthenon, AJA 16, 1912, 535-537 Taf. IX; der Tempel 
des Poseidon am Kap Sunion, s. dazu W. Dörpfeld, Der Tempel von Sunion, AM 9, 1884, 329-336 Taf. XV-
XVI; der Tempel des Poseidon in Isthmia, s. dazu O. Broneer, Temple of Poseidon (Princeton 1971) 3 f. Taf. 3; 
E.R. Gebhard, F. Hemans, University of Chicago Excavations at Isthmia: II, Hesperia 67, 1998, 6-8 Abb. 6; der 
Tempel des Apollon in Delphi, s. dazu F. Courby La terrasse du temple, FdD II Topographie et architecture, Le 
sanctuaire d´Apollon 2 (Paris 1927) 92 f. Abb. 71; und der Tempel des Apollon in Eretria, s. dazu P. Aubeson, 
Temple d´Apollon Daphnéphoros. Architecture, Eretria: Fouilles et recherches I, Bern 1968 Eretria I, 9. 11. 16. 
Taf. II. III; herangezogen werden. 
472 Pfaff 2003, 4. 
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4.4.5. ZUSAMMENFASSUNG 
 
Die Besiedelung der argivischen Ebene ist für das frühe Helladikum an insgesamt vier Plätzen 
im Bereich bzw. in direkter Umgebung des späteren Heraions aufgrund von 
Keramikfragmenten und helladischen Mauerstrukturen gut dokumentiert473. Am Hügel direkt 
über der alten Tempelterrasse existierten bereits im Frühhelladikum Wohnhäuser. Weiters 
wurden in dem Bereich zwischen dem späteren zweiten Tempel und der Südstoa und 
zwischen dem Tempel und dem sog. Westgebäude mykenische Mauerreste erkannt. Neben 
diesen Siedlungsbefunden wurden hinter der Südstoa und in deren näherer Umgebung zwei 
mittelhelladische Kistengräber aufgenommen474. Im Laufe der späthelladischen Periode IIIB 
um ca. 1200 v. Chr. wurde die Besiedlung dieses Gebietes teilweise aufgegeben475. Kultische 
Aktivitäten können für die mykenische Periode in Prosymna nicht belegt werden476. Darüber 
hinaus sind für das Gebiet von der Phase spätmykenisch III B 2 bis in die protogeometrische 
Zeit keinerlei Aktivitäten fassbar. Das Gebiet wurde als Siedlungsraum aufgegeben, jedoch 
geringfügig weiter frequentiert. Prinzipiell kann festgehalten werden, dass der Bereich 
ungefähr 4 Jahrhunderte nicht genutzt wurde. Erste Nutzungsspuren sind erst wieder im 
zweiten Viertel des 8. Jh. v. Chr. fassbar. Der Anstieg der Anzahl von Votivnadeln in der 
mittelgeometrischen Phase und von argivischer Keramik, die großteils in die spätgeometrisch 
II Phase datiert werden kann, deuten auf eine neuerliche Okkupation des Bereiches ab dem 
letzten Drittel des 8. Jhs. v. Chr. hin477. 
Die ersten architektonischen Befunde sind in Form der Anlage der alten 
Tempelterrasse und der Errichtung des alten Tempels, sowie der notwendigen Aufgangsrampe 
fassbar478. Prinzipiell sprechen die dargelegten bis heute bekannten Befunde für eine 
chronologische Zusammengehörigkeit der drei Strukturen. Mehr als eine vorsichtige 
Benennung der Errichtungszeit am Ende des 8. bzw. zu Beginn des 7. Jhs. v. Chr. ist ohne 
neue stratigraphische Grabungen nicht möglich479. In diese erste Ausgestaltungsphase 
                                                 
473 Blegen 1937, 11 f. 23; J. L. Caskey – P. Amandry, Investigations at the Heraion of Argos, 1949, Hesperia 21, 
1952, 211. 
474 Heraeum I, 69, 108-110; Blegen 1937, 1. 13. 30-50; M.J. Alden, Bronze Age Population Fluctuations in the 
Argolid from the Evidence of the Mycenean Tombs, SIMA-PB 15, 1981, 205-207. 
475 Blegen 1937, 261; Strøm 1988, 174; Billot 1997, 13; Pfaff 2003, 1. 
476 Billot 1997, 14. 
477 Pfaff 2003, 1. 
478 Blegen 1937, 20 Abb. 23; Amandry 1952, 225. 239; Lauter 1973, 181. 
479 Entgegen der von Billot 1990, 102 angenommenen Gleichzeitigkeit von erstem Tempel und der Nordstoa bin 
ich der Meinung, dass die oben dargelegten Befunde jedenfalls als Indizien für eine Vorzeitigkeit des Tempels 
sprechen. Bei ihrer zeitgleichen Einordnung von Tempel und Stoa geht Billot von einer Spätdatierung des 
Tempels aus, der ich mich aufgrund der oben genannten Indizien (Zusammengehörigkeit von Terrasse und 
Tempel, sowie geometrische Keramikfunde) nicht anschließen möchte. „En définitive, le temple périptère 
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gehören auch einige Stützmauern, die aufgrund ihrer groben, aber kompakten Steinsetzung als 
frühe Strukturen erkennbar sind. Folgende Stützmauern können in die erste Phase der 
architektonischen Gestaltung des Heiligtums gesetzt werden: Ein kleines Stück einer 
südöstlich, unterhalb der Rampe, am Südosteck der Nordoststoa verlaufenden Stützmauer 
sowie jene im Süden der zweiten Terrasse, südlich des Südosteckes des späteren Tempels. 
Daraus ist zu schließen, dass der Bereich des späteren zweiten Tempels bereits in der 
frühesten Ausbauphase in die Gesamtanlage bzw. das Konzept des Heiligtums miteinbezogen 
gewesen ist480. 
Für die protogeometrische Zeit kann festgehalten werden, dass anhand des publizierten 
Materials keine ununterbrochene Kultaktivität oder Siedlungskontinuität von spätmykenischer 
Zeit an im Bereich des Heraions nachgewiesen werden kann481. Für die Existenz eines 
protogeometrischen Vorgängerheiligtums des Heraions gibt es ebenfalls keine Belege. 
Jegliche Evidenz fehlt auch für die Vermutung, dass sich das spätere Heiligtum aus einem 
einfachen spätmykenischen Hauskult entwickelt hat482. Eine neuerliche Nutzung des Gebietes 
um das Heraion ist aufgrund der im Gelände geborgenen Keramikfunde, ab dem 8. Jh. v. Chr. 
fassbar483. 
In einer zweiten Ausbauphase wurde auf der zweiten Terrasse die Nordstoa errichtet 
(Taf. 18,2)484. Diese Phase ist vom Ausgreifen der architektonischen Befunde auf die zweite 
Terrasse geprägt. Dies ist vermutlich die Folge eines vermehrten Platzbedarfes auf der ersten 
Terrasse. 
Die Nordoststoa, welche grob anhand stilistischer Analysen einzelner Bauteile in die 
Mitte des 6. Jhs. v. Chr. datiert wird485, kann einer weiteren Bauphase zugeordnet werden 
(Taf. 20,1). Ob das Nordwestgebäude tatsächlich, wie von Billot angenommen, gleichzeitig 
mit der Nordoststoa errichtet wurde, muss aufgrund der mangelnden Befunde offen 
bleiben
Orientierung des Gebäudes an der Terrassenstützmauer ein zwingender Grund zu sein, das so 
                                                                                                                                                        
486. 
Auch für das so genannte Westgebäude stehen keine stratifizierten Befunde zur 
endgültigen Klärung der chronologischen Einordnung zur Verfügung. Jedoch scheint mir die 
pourrait être daté, avec la stoa Nord, dans le premier tiers du VIe siècle.” Aus diesem Grund scheint es mir hier 
angebracht, die Errichtung der Nordstoa einer separaten Bauphase zuzuordnen. 
480 Lauter 1973, 181. 
481 Kilian-Dirlmeier 1984, 75. 
482 Strøm 1988, 176. 
483 Coldstream 1968, 124. 143. 146. 330. 
484 Lauter 1973, 180-184 nimmt für die archaische Zeit zwei Ausbauphasen an. Die zweite ordnet er an das Ende 
des 7. Jhs. v. Chr. bzw. bereits an den Anfang des 6. Jhs. v. Chr. In diese Phase ordnet er auch bereits das 
Westgebäude und das Ostgebäude sowie das Nordwestgebäude ein. 
485 Billot 1990, 102. 
486 Billot 1990, 102, ordnet das Nordostgebäude und das Nordwestgebäude einer gemeinsamen Bauphase zu. 
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genannte Westgebäude einer späteren Phase des Heiligtums zuzuordnen487. M. E. scheint es 
nahe liegend, dieses Gebäude bereits der Phase der frühklassischen Umbauarbeiten 
zuzuordnen. Die komplette Reorganisation des Heiligtums in frühklassischer Zeit, die in der 
Errichtung des klassischen Tempels einen Höhepunkt erreichte, dient der vorliegenden Arbeit 
aufgrund der kompletten Veränderung der Strukturen als natürliche Bearbeitungsgrenze. 
                                                 
487 Miller 1973, 16; Billot 1990, 102. 
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4.5. CHARAKTERISTISCHE VOTIVE FÜR HERA 
 
Ein wichtiges Kriterium für die Zuordnung des Tempels zur Göttin Hera sind die Votivgaben 
selbst. In Argos, Samos und auch Perachora, sowie in vielen Heraia in Unteritalien, treten 
häufig Votive in Form von Hausmodellen, weiblichen Tonstatuetten, Rinderfiguren, Schmuck 
und Amuletten auf, die eindeutig mit der Göttin in Verbindung gebracht werden können488. 
Prinzipiell lassen sich bestimmte Merkmale in den verschiedensten Heraia feststellen489. Das 
Vorkommen bestimmter Votive in bestimmten Heiligtümern begründet sich durch die enge 
Beziehung zwischen dem Votiv und der empfangenden Gottheit490. Die Wahl des 
Votivobjektes hing sowohl vom individuellen Anliegen als auch vom Wesen der jeweiligen 
Gottheit ab491. 
Die Zuordnung eines Tempels zu einer Gottheit ist anhand der architektonischen Reste 
natürlich nicht möglich. Auch spätere literarische Überlieferungen, wie dies am Beispiel von 
Olympia eindrucksvoll gezeigt werden konnte, sind keine sicheren Informationsquellen492. 
Aus diesem Grund ist es unumgänglich, hier die Votive auf Hinweise auf die Gottheit, der sie 
geweiht wurden, zu analysieren, um so ein Bild von einer frühen Kultstätte zu bekommen. Im 
Zuge der Votivanalyse lassen sich auch einige Aspekte erkennen, die Einblicke in das 
Verhältnis zwischen Gottheit und Menschen gewähren. 
 
 
4.5.1. ALLGEMEINE FUNDUMSTÄNDE 
 
Als primäre Informationsquelle bei der Beschäftigung mit den Kleinfunden aus dem Heraion 
dient bis heute der 1905 von Waldstein und Chase verfasste Katalog, in dem das bei ihren 
Grabungen zu Tage gekommene Material vorgelegt wurde493. Besonders schwierig ist es, das 
Gesamtspektrum der Funde zu erfassen, da die Funde nicht vollständig präsentiert wurden494. 
Von geschätzten 2800 Terrakottafragmenten wurden ca. 294 in den Katalog aufgenommen. 
                                                 
488 s. Kapitel 3.3. Auch Obeloi sind typische Votive für Hera, jedoch ist in Olympia der einzige Obolos mit 
Inschrift dem Zeus geweiht. s. Moustaka 2002, 303. 
489 H. Kyrieleis, Archaische Holzfunde aus Samos, AM 95, 1980, 89-93 Taf. 18-20; R. Spadea, Santuari de Hera 
a Crotone, in: Héra, 235-259; G. Greco, Des étoffes pour Héra, in: Héra, 185-200. 
490 Baumbach 2004, 2. 
491 F.T. van Straten, Gifts fort the Gods, in: H.S. Versnel (Hrsg.), Faith, Hope and Worship. Aspects of Religious 
Mentality in the Ancient World (Leiden 1981) 150 f. 
492 Moustaka 2002, 301-315 
493 Heraeum II. 
494 Heraeum II. 
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Steinobjekte wurden nicht aufgenommen495. Informationen über Fundorte und Kontexte 
wurden nicht bzw. nur ungenau genannt. Der Großteil der Terrakotten stammt aus der 
„schwarzen Schicht“ über und unter den Fundamentmauern des klassischen Tempels und aus 
den Votivdepots an den südöstlichen und südwestlichen Abhängen der zweiten 
Tempelterrasse496. Der Großteil der qualitätvollen archaischen Stücke wurde am südlichen 
Abhang, im südöstlichen Eck und Abhang der zweiten Terrasse gefunden497. Auf der alten 
Tempelterrasse wurden hingegen keine Terrakotten gefunden498. Das bedeutet entweder, dass 
die Terrakotten in eine spätere Periode zu datieren sind, in der die alte Terrasse nicht mehr 
verwendet wurde, oder dass es zu einer Zeit, als die alte Terrasse noch in Verwendung stand, 
nicht üblich war, solche Figuren in diesem Bereich zu weihen. Vielleicht wurden die Votive 
auch einfach aus Platzmangel nicht auf der Terrasse aufbewahrt. 
Die Überzahl geometrischer und archaischer Funde im Heraion lassen sich damit 
erklären, dass die einfachen, teilweise sehr groben Votive aus diesen frühen Phasen des 
Heiligtums im Laufe der Zeit für neue Votive Platz machen mussten und deshalb rituell 
bestattet wurden499. 
 
 
4.5.2. FUNDGATTUNGEN 
 
Um eine Übersicht über das teils nicht bzw. nur schlecht stratifizierte Material zu bekommen 
und konkrete Informationen bezüglich der Frage nach der Kultinhaberin erarbeiten zu können, 
sind besonders die Aussagen der im Folgenden behandelten Fundgattungen von besonderem 
Wert. Auch die Differenzierung verschiedenster Kultaspekte und deren Ausdrucksformen 
sind zu beachten. Votive wurden aus zwei Gründen in Heiligtümer geweiht. Entweder 
bedankte man sich für bereits geleistete Hilfe bzw. löste ein Gelöbnis ein500, oder man weihte, 
weil man sich Hilfe erwartete. Van Straten listete Inschriften auf Votivobjekten auf, die 
zeigen, dass aus beiden Gründen geweiht wurde, auch wenn die meisten Votive aus 
                                                 
495 Heraeum II, 61. Sämtliche Fundstücke befinden sich im Archäologischen Nationalmuseum in Athen. Die 
Funde, die im Zuge der Grabungen 1892 zu Tage kamen, sind verschollen. Dies gilt ebenso für die Funde aus 
den Schichten, die im Bereich westlich des zweiten Tempels ergraben wurden. Brownson 1893, 244; Heraeum I, 
73. 
496 Heraeum II, 3. 
497 Heraeum II, 3. 
498 Heraeum II, 3. 
499 Heraeum I, 39. 
500 Cicero, De natura deorum III 89; F.T. van Straten, Gifts for the Gods, in: H.S. Versnel (Hrsg.), Faith, Hope 
and Worship. Aspects of Religious Mentality in the Ancient World (Leiden 1981) 78. 
 63
Dankbarkeit für geleistete Hilfe geweiht wurden501. In beiden Fällen variieren die Inhalte der 
Bitten und Versprechungen. Grundlegende Themen wie etwa Geburt, Vegetation und 
Gesundheit, sind in den meisten Heiligtümern fassbar. Dementsprechend richtete man eine 
bestimmte Bitte an eine entsprechende Gottheit. Die Auswahl der Votive orientiert sich 
natürlich nach dem Inhalt der Bitte und dem hervorgehobenen Aspekt der verehrten 
Gottheit502. 
Die Zuordnung der Votive zu definierten Gruppen ist immer willkürlich und auch die 
groben und teilweise ungenauen Datierungen und Stratifikationen setzen den Auswertungen 
Grenzen503. Auch wenn die Zuordnung der Stücke zu Gruppen subjektiv erfolgt und die 
ursprüngliche Idee hinter der Weihung nicht immer an dem geweihten Stück an sich 
erkennbar gewesen sein muss, lassen sich dennoch Tendenzen erkennen. Durch die 
Zuordnung bestimmter Votive zu definierten Gruppen, können Aussagen über bestimmte 
Kultaspekte getroffen werden. Interessant sind sowohl die Häufigkeit bestimmter Votive zu 
bestimmten Zeiten, sowie deren Interpretation bezüglich verschiedener Charakteristika der 
Gottheit. Im Zuge der Beschäftigung mit den Weihgaben im Heraion fällt schnell auf, dass die 
Votive immer wieder Bezug auf bestimmte Themenkreise nehmen, die natürlich auch in 
mehrere kleinere Themen untereilt werden könnten bzw. durch andere Definitionen verändert 
werden könnten. Die hier vorgenommenen Zuweisungen erfolgten subjektiv, werden 
allerdings jeweils durch Interpretation begründet. Bei den drei großen Gruppen handelt es sich 
um Votive mit Bezug auf Haushalt, Familie und Frauenangelegenheiten; Votive mit Bezug 
zur Landwirtschaft und Vegetation sowie kriegsbezogene und repräsentative Votive. 
 
 
4.5.2.A. VOTIVE MIT BEZUG AUF HAUSHALT, FAMILIE UND FRAUENANGELEGENHEITEN 
 
WEIBLICHE TERRAKOTTAFIGUREN 
Betrachtet man nun die Gattung der weiblichen Terrakottafiguren, zeichnet sich relativ 
deutlich ein klares Bild von den Ursachen und dem Ziel der Weihungen. Die Mehrheit der 
weiblichen Figuren weist einen direkten oder indirekten Bezug zum Thema Schwangerschaft, 
Geburt, Kinder und Fruchtbarkeit auf. Figuren von schwangeren Frauen sind wohl entweder 
als Dank für eine gut überstandene Geburt oder als Gabe einer schwangeren Frau, die auf eine 
                                                 
501 F.T. van Straten, Gifts for the Gods, in: H.S. Versnel (Hrsg.), Faith, Hope and Worship. Aspects of Religious 
Mentality in the Ancient World (Leiden 1981) 70-74. 
502 Baumbach 2004, 1. 
503 Anhand relativ selten vorkommender Dedikationsinschriften, ist eine Zuordnung natürlich leichter möglich. 
 64
gute Geburt hoffte, oder als Bitte um eine Schwangerschaft zu verstehen504. Bereits Waldstein 
interpretierte deratige Figuren als Weihgaben für Hera Eileithyia505. 
Auch stehende Frauenfiguren, die jeweils beide Hände auf ihre Brüste gelegt haben, 
liefern wichtige Informationen über den Charakter der Gottheit, der sie geweiht wurden506. 
Derartige weibliche stehende Figuren sind auch für Perachora belegt507. Der Gestus ist sehr 
alt und drückt Fruchtbarkeit aus und war bereits für Astarte und andere orientalische 
Muttergottheiten belegt508. Böhm interpretierte diesen Gestus als Symbol für die Säugung von 
Kleinkindern an der Mutterbrust509. Figuren in diesem Gestus wurden vor allem Göttinnen 
geweiht, die in Verbindung mit Mutterschaft und Geburt stehen510. Ob es sich bei diesen 
Darstellungen nun um Hera oder ihre Verehrerinnen handelt, ist hier nicht zu klären. Brandt 
ist der Ansicht, dass man die reicher geschmückten und verzierten Figuren als Darstellung der 
Göttin interpretieren kann511. Es gibt jedoch literarische Quellen, die von besonders festlich 
geschmückten Frauen beim Fest der Hera berichten512. Pausanias berichtet, dass Hera von 
Acraea, Euboea und Prosymna, den Töchtern des Flusses Asterion, gestillt wurde und 
schildert so ihre Verbindung zur Schwangerschaft513.  
Baumbach ist der Meinung, sitzende und stehende Figuren mit Kindern sein 
charakteristische Weihungen für Gottheiten mit dem Aspekt der Geburt und 
Kindererziehung514. Auch in Perachora finden sich unter den Votivgaben sitzende 
Frauenfiguren, die mit Halsketten geschmückt sind und Kinder im Arm halten515. 
                                                 
504 Heraeum II, Nr. 124 Abb. 52 (Frau mit gewölbtem Bauch). Datierung 7. oder. 6. Jh. v. Chr. 
505 Heraeum II, Nr. 124 Abb. 52; S. Pingiatoglou, Eileithyia (Würzburg 1981)118-120. Vgl. Figur einer 
schwangeren Frau aus dem Heiligtum der Artemis auf Thasos, wo Artemis auch mit Geburt in Verbindung steht. 
Hesychius (5. Jh. n. Chr.) bezeichnet Eileithyia als „Hera von Argos“. s.: Hsch, s.v. Ειλειθυίας. 
506 Datierung der Frauenfiguren: das spätes 7. Jh. - frühes 6. Jh. v. Chr. Heraeum II, Nr. 120 (handgemacht), Nr. 
155, 156 (Modl); Baumbach 2004, 80. Alle vier Figuren tragen einen Chiton und einen Polos. Vgl. das 
Bruchstück eines Votivreliefs mit Kourotrophos-Ikonographie aus Ton, aus dem Aphaiaheiligtum auf Aegina in: 
U. Sinn, Der Kult der Aphaia auf Aegina, in: Early Greek Cult Practice, 153 Abb. 4. s. dazu Th. Hadzsteiou 
Price, Kourotrophos. Cults and Representations of Greek Nursing Deities (Leiden 1978); zu Aegina s.: D. Ohly, 
Tempel und Heiligtum der Aphaia aud Ägina 2(München 1978). 
507 Perachora I, 231-234 Nr. 181-183; 226-228 Nr. 148. 
508 S. Böhm, Die „nackte Göttin“. Zur Ikonographie und Deutung unbekleideter weiblicher Figuren in der 
frühgriechischen Kunst (Mainz am Rein 1990) 129. 
509 S. Böhm, Die „nackte Göttin“. Zur Ikonographie und Deutung  unbekleideter weiblicher Figuren in der 
frühgriechischen Kunst (Mainz am Rein 1990) 13. 
510 Vgl. Heiligtum der Aphaia auf Aegina. Hier sind auch derartige Votive belegt. U. Sinn, Der Kult der Aphaia 
auf Aigina, in: Early Greek Cult Practice, 149-159; K. Pilafidis-Williams, The Sanctuary of Aphaia on Aegina in 
the Bronze Age (München 1998) 135-146. 160. 
511 E. Brandt, Gruß und Gebet. Eine Studie zu Gebärden in der minoisch-mykenischen und frühgriechischen 
Kunst (Waldsassen 1965) 46. 
512 Hdt. V 92.  
513 Paus. 2, 17,1-2. 
514 Baumbach 2004, 83. Es sind 8 stehende und 11 sitzende Frauenfiguren gefunden worden, die Kinder in den 
Armen halten. Heraeum II, Nr. 37 und 38 (stehende Frauen), Nr. 57. 58. 85-87 (sitzende Frauen). Datierung: 7.-
6. Jh. v. Chr.. Heraeum II, Nr. 86 (reich geschmückte Frau) Datierung: 7.- 6. Jh. v. Chr..  
515 Baumbach 2004, 21, Abb. 2.20. Das Stück wird in die zweite Hälfte des 6. Jhs. v. Chr. datiert. 
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Hadzisteliou Price vermutet, die sitzenden Terrakottafiguren könnten sich auf das 
Herakultbild in Argos beziehen516. Gegen diese Vermutung spricht die Tatsache, dass das 
Kultbild von Polyklet erst am Ende des 5. Jhs. v. Chr. geschaffen wurde und das Kultbild aus 
Tiryns erst in der Mitte des 5. Jhs. v. Chr. nach Argos übersiedelt wurde517. Es ist klar, dass 
sich Terrakottafiguren aus dem 7. bzw. 6. Jh. v. Chr. nicht an ein Kultbilder anlehnen können, 
das erst zu einem späteren Zeitpunkt geschaffen wurde. Eine Anlehnung an das Kultbild aus 
Tiryns ist nicht zu belegen und bleibt somit Spekulation. Auch Alroth nimmt an, dass die 
Dominanz eines bestimmten Figurentypus in einem Heiligtum für die Anlehnung der 
Darstellungen an das jeweilige Kultbild spricht518. Da sich die Figuren großteils in der 
Ausarbeitung oder in ihrem Schmuck unterscheiden, kann es sich nicht um direkte Kopien des 
Kultbildes handeln. Da aber alle einen Polos tragen und geschmückt sind, ist anzunehmen, 
dass es sich um Darstellungen der Göttin selbst handelt.  
Auch die Gründe für die Darbringung solcher Votive sind vielfältig. Es ist 
anzunehmen, dass Frauen diese Figuren weihten in der Hoffnung, schwanger zu werden oder 
als Dank für eine gut überstandene Geburt. Vielleicht wurden sie auch von Müttern 
dargebracht, die ihr Kind unter Heras Schutz stellen wollten519. 
 
SIEGEL UND AMULETTE 
Die zahlreichen im Heraion gefundenen Siegel und Amulette aus dem 8. bzw. 7. Jh. v. Chr. 
dürften beliebte Votive gewesen sein, denn sie sind sehr häufig vertreten. Einen großen Teil 
der Siegel bilden Steinsiegel aus Steatit520, Elfenbeinsiegel521, vermutlich aus Naukratis 
stammende Skarabäen aus Fayence522 und ägyptische Scarabäen aus weißlicher Paste523. Da 
sowohl die Skarabäen aus Argos wie auch jene aus Perachora falsch geschriebene 
Hieroglyphen tragen524, und nicht besonders qualitätvoll ausgearbeitet wurden, wird davon 
                                                 
516 Th. Hadzisteliou Price, Double and Multiple Representations in Greek Art and Religious Thought, JHS 91, 
1971, 61. 
517 Baumbach 2004, 22. 
518 B. Alroth, Greek Gods and Figurines. Aspects of Anthropomorphic Dedications, Boreas 18, 1989, 107. 
519 Zu Hera als Mutter und Muttergotthit s.: R. Häussler, Hera und Juno. Wandlungen und Beharrung einer 
Göttin. Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der J.W. Goethe-Universität Frankfurt. 
Geisteswissenschaftliche Reihe, 10 (Stuttgart 1995) 63. 85. 87. 114. (Mutter), 78-81 (Muttergottheit); Baumbach 
2004, 83. 
520 Heraeum II, 349-350 Nr. 42-51.Weiters gibt es 15 halbkugelige (Heraeum II, 345-348. Nr. 9-19; Blegen 
1939, 430 Abb.19.); 10 rechteckige (Heraeum II, 348 Nr. 26-33.); und 18 runde Siegel (Heraeum II, 347-350 Nr. 
20-22. 35-38. 56.) Baumbach 2004, 84. Alle Stücke können stilistisch in das 8. bzw. 7. Jh. v. Chr. datiert werden. 
521 Heraeum II, 351-353 Nr. 1-19. 21. 27-29; J. Boardman, Island Gems. A Study of Greek Seals in the 
Geometric and Early Archaic Periods (London 1963) 145. 163; Baumbach 2004, 84. 
522 41 Scarabäen aus Fayence (aus Naukratis). Datierung: 7. Jh. v. Chr. Skarabäen mit falsch geschrieben 
Hieroglyphen: Heraeum II, 367-370 Nr. 1-4; Perachora II, 470. 473. Baumbach 2004, 84. 
523 Ebenfalls im östlichen Bereich des vermeintlichen Altars auf der zweiten Terrasse kamen zwei ägyptische 
Scarabäen aus weißlicher Paste zu Tage. Datierung: 26 Dynastie; Blegen 1939, 437. 
524 Heraeum II, 370 Nr. 1-4; Perachora II, 470. 473. 
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ausgegangen, dass die Stücke extra für den griechischen Markt angefertigt wurden. Die falsch 
geschriebenen Hieroglyphen lassen weniger auf die Unkenntnis des Erzeugers als auf die 
Verwendung der Stücke schließen. Es ist anzunehmen, dass die Hieroglyphen nicht zum 
Lesen, sondern als Dekorationselemente eingraviert wurden525. Weiters werden 
Korallenstücke und Muscheln aufgrund ihrer Bohrlöcher ebenfalls als Amulette bezeichnet526. 
In Perachora konnten sechs bronzezeitliche unbearbeitete Korallenstücke geborgen werden. 
Sie stammen aus einem geometrischen Depot, welches in das 8. Jh. v. Chr. datiert werden 
kann527. Die Löcher in Muschelstücken dienten vermutlich als Aufhängevorrichtung an eine 
Kette528. Dies belegt ein Siegel, an dem noch die seitliche Anhängevorrichtung mit einem 
Stück einer Bronzeschnur erhalten ist529. Ob mit den Siegeln tatsächlich gesiegelt wurde, ist 
nicht zu belegen530. Alle Siegel weisen eingeritzte Verzierungen auf531. Auf den meisten 
Stücken sind ähnliche Ornamente wie auf der spätgeometrischen Keramik zu erkennen. Dies 
spricht für eine Datierung der Siegel in die zweite Hälfte des 8. Jhs. v. Chr. Ein verstärktes 
Vorkommen von Amuletten ist besondern in Heiligtümern weiblicher Gottheiten, die in 
Verbindung mit Schwangerschaft und Geburt stehen, nachweisbar. Als weitere Beispiele sind 
die Heiligtümer der Aphaia auf Aegina und jenes der Artemis in Ephesos sowie das Heraion 
in Perachora und jenes auf Samos zu nennen532. Im Heraion am Foce del Sele kamen 
ebenfalls zwei Korallenstücke aus einem frühen Stratum zu Tage533. Auch im Heraion von 
Tiryns ist der Bezug von Hera zu Schwangerschaft und Geburt in geometrischer Zeit relativ 
stark ausgeprägt534. 
Die Gründe für die Weihung von Amuletten oder Medaillons sind vielfältig. Nicht nur 
die Bitte um Schutz für Haus und Familie, sondern auch die dankbare Weihung eines bereits 
während einer Geburt getragenen Amulettes sind denkbare Anlässe. Des Weiteren kennt man 
solche Stücke vor allem aus Frauen und Kinder Gräbern535. Es kann also davon ausgegangen 
werden, dass diese Stücke als Schutz vor Unheil getragen wurden. Da fast alle Siegel 
                                                 
525 Baumbach 2004, 84. 
526 Plin. HN XXXII 24; Heraeum II, 354 Nr. 92. 93. 
527Perachora I, 75 Taf. 18. 30. 31; Perachora II, 526, J 1-5. Die Stücke sind zwischen 3 und 4,4cm groß. 
528 Heraeum II, 344; Baumbach 2004, 85. 
529 Heraeum II, 348 Nr. 31. 
530 Heraeum II, 344. 
531 Blegen 1939, 432 Abb. 19. 
532 D.G. Hogarth, Excavations at Ephesos. The Archaic Artemisia (London 1908) 205-207. 167 f. 213; D. Ohly, 
Tempel und Heiligtum der Aphaia auf Ägina (München 1996); F. Felten, Kulte in Aigina, Kolonna. in: Zona 
archeologica. Festschrift für Hans Peter Isler zum 60. Geburtstag.(Bonn 2001) 127-134. 
533 Baumbach 2004, 135 Anm. 258. Datierung: zweites Viertel 6. Jh. v. Chr. bis drittes Viertel 5. Jh. v. Chr. 
534 Baumbach 2004, 55. 72; Dies liegt daran, dass zwar der Aspekt Schwangerschaft, Geburt und auch Schutz 
ausgeprägt waren, aber mit einer lokalen Eigenheit ausgedrückt wurde. 
535 Baumbach 2004, 27. 
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und/oder Amulette, die im Heraion gefunden wurden, Löcher haben, kann man davon 
ausgehen, dass sie vor der Weihung am Körper getragen wurden. 
 
HAUSMODELLE 
Ein Hausmodell aus Terrakotta kann aufgrund seiner Dekoration stilistisch in das erste Viertel 
des 7 Jhs. v. Chr. datiert werden536. Es sind Palmettenvoluten deutlich erkennbar, die typisch 
für die frühorientalische Periode sind, die jedoch keine eigene ausgeprägte Phase innerhalb 
der argivischen Keramikforschung bildet537. Einer Annahme Amandrys folgend stellt das 
Terrakotta-Hausmodell einen ebensolchen frühen Tempel auf der oberen Terrasse im Heraion 
dar538. Hierfür gibt es jedoch keinerlei Evidenz, und ein kleiner hausähnlicher Tempel hätte 
auf der riesigen Terrasse auch einen eher bescheidenen Eindruck gemacht. Die am 
Hausmodell erkennbare Architektur zeigt einfache Strukturen, eine prostyle Vorhalle und ein 
sich steil neigendes Dach539. Die Bedeutung von Hausmodellen in Heiligtümern ist eine 
vieldiskutierte Frage. Befunde, die klären könnten, ob es sich nun Nachbildungen der Tempel 
oder um einfache Hausmodelle handelt, fehlen540. Es ist jedoch auffallend, dass diese 
Tonhäuser meistens in Heiligtümern für Göttinnen und hier vor allem in jenen für Hera 
gefunden wurden541. Schattner ordnete die Hausmodelle der Hera mit ihrem besonderen 
Charakterzug als Schützerin von Haus und Familie zu542. Hausmodelle wurden jedoch auch in 
Heiligtümern anderer weiblicher Gottheiten, beispielsweise im Heiligtum der Athena in Athen 
und Larissa gefunden, woran zu sehen ist, dass es um den Bezug zu einem bestimmten Aspekt 
einer Gottheit und weniger um die Gottheit an sich geht543. Das Haus galt in der Antike als 
Reich der Frauen. In ihren Verantwortungsbereich fiel die Erhaltung häuslichen Strukturen, 
                                                 
536 Schattner 1990, 22-26 Nr.1. 
537 Coldstream 1968, 140-143; H. Drerup, Griechische Baukunst in geometrischer Zeit, ArchHom II Kap. O 
(Göttingen 1969) 70; Strøm 1988, 191 Anm. 128. 
538 Amandry 1952, 225 Nr. 19; Bergquist 1967, 19-21 Taf. 5; Mallwitz 1981, 615-617 Abb. 15 a-c. bes. Anm. 77 
zur Diskussion über die Diskussion über das Knickdach und dessen Widerlegung; sowie Kommentaren zur 
architektonischen Aussagekraft des Argosmodells, sowie weiterer Literaturangaben; Vgl. Schattner 1990, 177-
190; M. Weber, Das Hausmodell der Hera Akraia in Perachora, AA 1998, 365-371. (gegen eine Datierung Ende 
9 Jh. v. Chr, sondern 7. Jh. v. Chr. aufgrund Stil und Technik der Bemalung. Der umlaufende Hakenmäander ist 
in Analogie zur Vasenmalerei typisch für das Ende der geometrischen Zeit); zu den Hausmodellmodeln: A. 
Mazarakis Ainian, From Rulers´ Dwellings to Temples. Architecture, Religion and Society in Early Iron Age 
Greece (1100-700 B. C.), SIMA 121 (Jonsered 1997) 64; Ch. Höcker, Sekos, Dipteros, Hypaethros- 
Überlegungen zur Monumentalisierung der archaischen Sakralarchitektur Ioniens, in: R. Rolle (Hrsg.), 
Archäologische Studien in Kontaktzonen der antiken Welt. Veröffentl. der J. Jungius-Gesellschaft 87, 1998 
(Widmungsband für H.G. Niemeyer), 147-163. 
539 Strøm 1988, 191 Anm. 126. 
540 Strøm 1988, 191; A. Foley, The Argolid, 800-600 v. Chr. An Archaeological Survey, SIMA 80, Göteborg 
1988, 108 f.  
541 I. Trianti, Hausmodelle aus Mazi, AM 99, 1984, 113-119 Nr.9. Vgl. Hausmodelle aus Perachora und Samos. 
Schattner 1990, 40-84 Nr. 10-43. 97 Nr. 52. 
542 Schattner 1990, 205. 
543 Ob diese Votive nun speziell oder vorwiegend von Männern oder Frauen geweiht wurden, kann natürlich 
nicht nachvollzogen werden. Baumbach 2004, 33. 
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wie Mahlzeiten, Kindererziehung und Kleiderproduktion. Zu genau diesen Aspekten scheinen 
charakteristische Votivgaben aus Terrakotta in Form von Möbeln zu passen544. Ebenso deuten 
zahlreiche Webutensilien eindeutig in den täglichen Tätigkeitsbereich von Frauen545. Auch in 
Perachora treten diese Votive häufig auf546. Da Hausmodelle dem alltäglichen Leben näher zu 
stehen scheinen, wäre eine Interpretation der Häuser als vage Abbildungen profaner Häuser 
naheliegender. 
 
FIBELN UND SCHMUCK 
Im Heraion wurden zwischen 700 und 800 bronzene Gewandfibeln gefunden, die dem 
peloponnesischen Typus entsprechen und die in die Zeit zwischen der zweiten Hälfte des 8. 
Jhs. v. Chr. und dem 7. Jh. v. Chr. datiert werden können547. Einige Stücke weisen 
Gebrauchsspuren auf, die indizieren, dass sie vor der Weihung getragen wurden548. Vielleicht 
wurden sie gemeinsam mit Kleidungsstücken geweiht. Im Gegensatz hierzu wurden 2000 
zwischen 30 und 80cm große Bronzefibeln gefunden, welche aufwendige Ausgestaltungen an 
den Enden aufweisen, weshalb man davon ausgeht, dass diese Stücke nicht getragen 
wurden549. Da derartige Stücke ausschließlich aus Heiligtümern bekannt sind, geht man 
davon aus, dass sie speziell als Weihgaben produziert wurden. 
                                                
Eine ca. 5 mal 3cm große Fibelplatte aus Blei (Taf. 21,1), die stilistisch in die Mitte 
oder in das dritte Viertel des 7. Jhs. v. Chr. datiert werden kann, zeigt einen Mann, der einer 
Frau gegenüber steht550. Die Frau trägt einen Polos und einen Chiton und hält einen 
Granatapfel in ihrer linken und eine Spindel in ihrer rechten Hand. Der Mann trägt einen 
Chiton und einen Mantel, dessen Saum er mit seiner linken Hand über die Schulter zieht. Die 
beiden Figuren werden als „meeting lovers“551 bezeichnet. Der Granatapfel als Symbol für 
Fruchtbarkeit und die Spindel als charakteristisches Symbol für Hausfrauen beziehen sich 
vermutlich auf eine Heirat552. In Perachora ist ein identisches Relief erhalten, das in derselben 
Model hergestellt wurde. Vermutlich wurde das Stück in einer stark gebrauchten Model 
 
544 Heraeum II, Nr. 271 Abb. 80 (Bett), Heraeum II, Nr. 268 Abb. 78 (Tisch), Heraeum II, Nr. 272 Abb. 81 
(Sessel), Datierung: 7. bzw. 6. Jh. v. Chr. 
545 Heraeum II, 44 Nr. 292. VII (Spinnwirtel), 44 Nr. 289. CLXXVII Nr. 286. 287. 288 XLVIII (Spindeln), 43 
Nr. 283; 44 Nr. 284. 285 XXX. 290. (Webgewichte), 124 f. (Miniaturkörbe). Datierung: 7. bzw. 6. Jh. v. Chr. 
546 Perachora I, 61-63; Perachora II, 87-99 Nr. 768-903; 282 Nr. 2770-2772; 302-303 Nr. 3092-3116. Perachora 
II, 130-133 Nr. 1313-1322; 331 Nr. 3489. 3490; 130 (Spinnwirtel); 331 Nr. 3481-3483; Nr. 171. (Webgewichte). 
547 Kilian-Dirlmeier 1984; K. Kilian, Fibeln in Thessalien von der mykenischen bis zur archaischen Zeit, PBF 
XIV, 2 (München 1975) 168; Strøm 1995, 78-81. 
548 Kilian-Dirlmeier 1984, 102 Nr. 880; 118 Nr. 1088; 11 Nr. 1029; Heraeum II, 208 Nr. 87; 315 Nr. 2585; 317 
Nr. 2602. 
549 Kilian-Dirlmeier 1984, 109-122; Strøm 1995, 78-80; Baumbach 2004, 92. Die Stücke stammen aus der Zeit 
zwischen der zweiten Hälfte des 8. Jhs. und dem 7. Jh. v. Chr. 
550 O.G. Alexandris, Une broche dédalique laconienne, BCH 88, 1964, 525-530; Strøm 1998, 65-67. 
551 Baumbach 2004, 87. 
552 Baumbach 2004, 31. 
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hergestellt, oder es wurde oft verwendet, denn die Umrisse sind nur noch undeutlich 
erkennbar553. Man geht von einer Darstellung des Zeus und der Hera aus, die sich in der 
heiligen Hochzeit (hieros gamos) vereinigen554. 
In die Gruppe der Schmuckstücke werden Fingerringe, Ohrringe und Ketten gereiht, 
die stilistisch in die Zeit zwischen das späte 8. Jh. und das 7. Jh. v. Chr. eingeordnet werden 
können555. Weiters wurden Bronzespiegel unterschiedlicher Größen gefunden, die von 
Strøm556 in das 6. bzw. 5. Jh. v. Chr. datiert werden. 
 
BRONZESCHLÜSSEL 
Die im Heiligtum gefundenen zehn Bronzeschlüssel557, bilden eine besonders wichtige 
Gruppe von Votivgaben an Hera, denn auf Münzen aus dem 4. Jh. v. Chr. ist auf der einen 
Seite Heras Kopf und auf der anderen Seite ein Schlüssel dargestellt558. Der auf der Münze 
dargestellte Schlüssel entspricht auch tatsächlich jenen, die im Heiligtum gefunden wurden. 
Allgemein kann festgehalten werden, dass die Schlüssel am ehesten als Symbol für Sicherheit 
und Schutz zu verstehen sind559. All diese im Heraion gefundenen Votivgaben zeigen, dass 
besonders Frauen als Weihende auftraten und der Kult somit Aspekte beinhaltete, die in 
Verbindung mit den Bedürfnissen der Frauen standen. Das Bedürfnis nach Wahrung des 
Besitzes und Sicherheit, vor allem im familiären Bereich, ist anhand der Schlüssel, 
Hausmodelle und Amulette fassbar, jedoch auch von Männern zu erwarten. 
                                                 
553 Strøm 1998, 66. 
554 Zur heiligen Hochzeit s. R. Häussler, Hera und Juno. Wandlungen und Beharrung einer Göttin. Schriften der 
Wissenschaftlichen Gesellschaft an der J.W. Goethe-Universität Frankfurt. Geisteswissenschaftliche Reihe, 10 
(Stuttgart 1995) 59-63; N.J. Norman, Hera, hieros gamos and the Chora of Poseidonia, in: Miscellanea 
Mediterranea. (Providence 2000) 39-48. 
555 Strøm 1995, 70. 
556 Strøm 1995,76. 78. 
557 Die 10 Bronzeschlüssel lassen sich grob in 2 Gruppen einteilen: 9 Stück: lange gebogen Stücke mit Hacken 
(Heraeum II, 324 Nr. 2714-2722. 2723-2728); 1 mit Löchern (Heraeum II, 229 Nr. 2262.). 
558 F. Imhoof-Blumer, Monnaies grecques, 1883 (Bologna 1977) 174 Nr. 96; Baumbach 2004, 81. 
559 Weitere Interpretationen bei: Strøm 1988, 194 (Cellaschlüssel) und Baumbach 2004, 81 (Gebärmutter). 
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4.5.2.B. VOTIVE MIT BEZUG ZUR LANDWIRTSCHAFT UND VEGETATION 
 
HYDRIAI 
Miniaturhydriai aus Terrakotta waren beliebte Votive (Taf. 21,2). Über 1000 Stücke stammen 
aus der Zeit zwischen dem zweiten Viertel des 7. Jhs. und dem zweiten Viertel des 6. Jhs. v. 
Chr.560. Die Hydriai wurden vermutlich mit der Bitte um Regen oder als Dank für bereits 
niedergegangene günstige Regenfälle geweiht561. Sowohl im argivischen als auch im 
samischen Heraion spielte Wasser im Kult eine große Rolle. Pausanias berichtet von einem 
Wasserstrahl im Heraion von Argos, den die Frauen zur Reinigung verwendeten562. 
Tatsächlich konnte Amandry im Bereich der Nordstoa Zisternen und Wannen mit 
gepflastertem Boden feststellen563. Da Hydriai, ähnlich wie Loutrophoroi und Lebes Gamikoi 
oft als Grabbeigaben unverheirateter Männer und Frauen auftreten, ist ihre Beziehung zum 
Thema Hochzeit gegeben. Diesbezüglich assoziiert man die mythische Hochzeit von Hera 
und Zeus und Heras Brautbad564. Installationen für Wasserzufuhr sind auch aus anderen 
Heraia wie jenem auf Samos, oder in Perachora bekannt565. Wasser spiele allgemein eine 
wichtige Rolle in griechischen Heiligtümern. Vor allem in Demeterheiligtümern kommen 
Miniaturhydriai ebenfalls häufig vor. 
 
VIEHZUCHT 
Zwei Rinderfiguren aus spätarchaischer Zeit aus Bronze und eine unbestimmbare Zahl an 
Terrakottafiguren von Rindern, deren Datierung unklar ist, sind für das Heraion belegt566. Die 
Bronzefiguren können in spätarchaische Zeit datiert werden, wohingegen die zeitliche 
Einordnung der Terrakottafiguren ungewiss ist. Die Rinderstatuetten sind mehr als Bitt- oder 
Dankweihungen zu verstehen, die der Göttin als Schützerin der Herden und somit des 
Wohlstandes der Bevölkerung geweiht wurden567. Die Rinderfiguren werden prinzipiell nicht 
als stellvertretende Votive für echte Rinder verstanden, wie sie bei Herafesten dargebracht 
wurden568. Mehrere Indizien, wie beispielsweise die Lage des Heraions am Fuße des Berges 
                                                 
560 Heraeum II, 100-102; Caskey – Amandry 1952, 197-199. 205-207. 211. E. Diehl, Die Hydria. 
Formgeschichte und Verwendung im Kult des Altertums (Mainz 1964). 
561 Cole 1988, 161-165. 
562 Paus. 2.17.1; Cole 1988, 163. 
563 Heraeum I, 112-116 Taf. XII B, C, D; Amandry 1952, 273. 
564 Cole 1988, 164. 
565 T.A. Tomlinson, Perachora: The Remains outside the two Sanctuaries, BSA 64, 1969, 115-258; Kron 1988, 
142-144. 
566 Heraeum II, 202-204 Nr. 26. 27; 41 Nr. 251-253; Baumbach 2004, 96 Abb. 4.49. Bei der Datierung der 
Terrakottafiguren kann man vermutlich wie bei den meisten Terrakotten aus dem Heraion an das 7. bzw. 6. Jh. v. 
Chr. denken. 
567 Kron 1988, 136 Anm. 6; Kyrieleis 1981, 14. 
568 Kron 1988, 136 Anm. 6. 
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Euboea oder auch die spätere Darbringung von Rinderopfern, lassen vermuten, dass das Rind 
an sich bereits von Anbeginn unter Heras Schutz stand569. 
 
TIERFIGUREN 
Außerdem wurden weitere Bronzefiguren von Tieren gefunden, unter welchen eine kleine 
Ente570 aus Bronze, die Figuren eines Rehs571, Pferde572, eines Hirsches573 und eines kleinen 
Vogels574 zu nennen sind. Alle Stücke können in geometrische Zeit datiert werden, der 
Fundkontext konnte für keines der Stücke eruiert werden. Zwei handgemachte Hundefiguren 
aus dem 7. bzw. 6. Jh. v. Chr. repräsentieren nur einen geringen Teil der gefundenen 
Tierfiguren dieser Art575. Als verbindendes Element der genannten Fundgattungen, der 
Hydriai, der Rinderfiguren und der Wildtierfiguren können die Begriffe Landwirtschaft und 
Viehzucht, Jagd, Vegetation sowie Fruchtbarkeit im Allgemeinen herangezogen werden576. 
Dass vermutlich bereits von Anbeginn ihres Kultes die Rinder unter Heras Schutz standen, 
kann anhand der frühen Funde nicht eindeutig belegt werden, da die ersten datierbaren 
Rinderfiguren erst aus spätarchaischer Zeit belegt sind. Doch da sich die enge Beziehung 
zwischen dem Herakult und der weiten Ebene, vor allem bezüglich der Ortswahl zur 
Errichtung der Terrasse, vermutlich auch auf die Bedeutung der Ebene als Weideland 
zurückführen lässt, scheint mir die Verbindung des Herakultes mit dem Rind mindestens so 
alt zu sein wie die erste Terrasse. Die Rinderfigur an sich mag als Erinnerung an ein bereits 
vollzogenes Opfer oder aber als Symbol für Wohlstand geweiht worden sein. 
Wildtiere gelten im Allgemeinen als typische Attribute der Artemis, in ihrer Funktion als 
Schützerin der wilden Natur577. Baumbach vermutete, dass Hera ikonographische Aspekte mit 
Artemis teilte, denn junge Mädchen galten bis zu ihrer Hochzeit prinzipiell als ungezähmt, 
ähnlich den wilden Tieren578. Als prägenden Kultaspekt bezeichnet er den Übergang von 
                                                 
569 Der Name leitet sich vom griechischen Wort für Rind, bous, ab, und bedeutet so viel wie „gute 
Rindergegend“. Simon 1998, 39. 
570 Heraeum II, Nr. 44. (Ente aus Bronze). 
571 Heraeum II, 201 Nr. 20. (Reh?). 
572 Heraeum II, Taf. LXXII. LXXIII; Blegen 1939, 432 Abb. 18. (Pferd); Zimmermann 1989, 18-62. Datierung: 
spätes 8. Jh. v. Chr. 
573 Heraeum II, Nr. 19. (Hirsch aus Bronze). 
574 Blegen 1939, 430 Abb. 18. (Vogel aus Bronze). 
575 Heraeum II, 41 f. Nr. 250. 259. 266. 646 Fragmente dieses Typus wurden nicht publiziert. 
576 Zu Hera als Vegetationsgöttin s.: R. Häussler, Hera und Juno. Wandlungen und Beharrung einer Göttin. 
Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der J.W. Goethe-Universität Frankfurt. 
Geisteswissenschaftliche Reihe, 10 (Stuttgart 1995) 81 f. 
577 E. Bevan, Representations of Animals in Sanctuaries of Artemis and other Olympian Deities (Oxford 1986) 
100-114. 184-193. 
578 s. dazu Bacchyl. XI 106-112; A.P. Burnett, The Art of Bacchylides (Cambridge 1985) 109; R. Seaford, The 
eleventh ode of Bacchylides, Hera, Artemis and the Absence of Dionysos, JHS 108, 1988, 118-136; K.W. 
Dowden, The Uses of Greek Mythologie (London 1992) 91; Baumbach 2004, 57. 
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jungen Mädchen in das Leben von erwachsenen Frauen579. Hera und Aphrodite teilen sich 
jedoch nicht nur dieses Bild, auch die weiblichen Figuren mit Vögeln in der Hand finden sich 
in den Heiligtümern der Aphrodite und der Hera580. Da diese Figurinen jedoch nicht eindeutig 
als Darstellungen der Hera, Artemis oder Weihenden bezeichnet werden können, und ob es 
sich bei den in den Armen der Figuren liegenden Tiere tatsächlich um junge Wildtiere 
handelt, bleibt Baumbachs Verbindung zwischen Hera und Artemis hypothetisch. 
Eine andere Erklärung für das Vorkommen von Wildtierstatuetten im Heraion könnte die 
Verbindung zur Jagd sein, die einerseits als prestigeträchtiger Akt in einer aufstrebenden 
Gesellschaft gesehen werden kann, aber andererseits auch eine uralte Methode zur 
Nahrungsbeschaffung ist. 
 
 
 4.5.2.C. KRIEGSBEZOGENE UND REPRÄSENTATIVE VOTIVE 
 
KRIEGERFIGUREN 
Im Bereich des Heraions wurden im Zuge der frühen Grabungen 48 Kriegerstatuetten aus 
Terrakotta verzeichnet581. Die Figuren sind durch Helme und Schilder als Krieger 
ausgezeichnet. Bei einigen Stücken sind Reste der Pferde erkennbar auf denen die Krieger 
ritten. Szabό datiert die Stücke an das Ende des 7. bzw. an den Anfang des 6. Jhs. v. Chr. In 
Waldsteins Fundbericht ist eine weibliche Figur auf einem Pferd ebenfalls als Kriegerfigur 
verzeichnet582. Diese Kriegerfiguren zeigen Heras Verbindung zu kriegerischen 
Aktivitäten583. Ihr Bezug zum Krieg leitet sich vermutlich von ihrer Schutzfunktion für Heim, 
Herd und Fruchtbarkeit sowie ihrer Schirmherrschaft über die gesamte Argolis ab, für die sie 
als oberste Göttin die Verantwortung trägt584. Der Erhaltung des alltäglichen Lebens und des 
erarbeiteten Wohlstandes wegen, ist es auch notwendig, diese gegen von außen kommende 
Feinde zu verteidigen. Die Verteidigung und der Schutz der Ebene und ihrer Bewohner ist 
eine primäre Voraussetzung für den Wohlstand einer sich entwickelnden Gesellschaft. 
                                                 
579 Baumbach 2004, 58. 
580 Baumbach 2004, 20. 
581 Heraeum II, 40 Nr. 244-247 XLIV. 
582 Heraeum II, 40 Nr. 43. Der schlechte Erhaltungszustand und das alte Foto machen es unmöglich, 
gegebenenfalls Reste von Attributen wie einen Schild oder Helm zu erkennen. 
583 A. Foley, The Argolid 800-600 B. C. An Archaeological Survey SIMA 80 (Göteborg 1988) 138. 
584 Zu Reiterinnen und weitere Literatur s. M. Voyantzis, Votive Riders seated Side-saddle at Early Greek 
Sanctuaries, BSA 87, 1992, 259-279; Baumbach 2004, 98. 
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DREIFÜßE 
Unter den Votiven im Heraion befinden sich mehrere Fragmente von bronzenen Dreifüßen, 
beispielsweise deren Aufsätze, die dem Typus des 8. und 7. Jhs. v. Chr. zugeordnet werden 
können585. Außerdem konnten vier Typen von geometrischen Dreifüßen unterschieden 
werden. Diese Klassifikation erfolgte mit Hilfe der Analyse und des Vergleiches mit 
olympischen Dreifüßen, der größten Fundkonzentrazion von Dreifüßen586. 
Aus dem Bereich östlich des vermeintlichen Altars stammt eine männliche 
Bronzestatuette587. Dieses Stück, sowie ebenfalls hier gefundene bronzene Beinfragmente 
eines so genannten Pferdeführers, können einem Typus von solid gegossenen 
Bronzedreifüßen zugeordnet werden, die in die erste Hälfte des 8. Jhs. v. Chr. datiert werden 
können588. Der Typus der reliefierten Dreifüße, dem drei Griffe und ein Beinfragment einer 
Aufsatzfigur zugewiesen werden können, wird in das letzte Viertel des 8. Jhs. v. Chr. 
datiert589. Dem Typus des gehämmerten Dreifußes, der an das Ende des 8. Jhs. bzw. an den 
Anfang des 7. Jhs. v. Chr. datiert werden kann, können drei Fragmente zugeordnet werden590. 
In einer vierten Gruppe finden sich verschiedene nicht eindeutig einem Typus zuordenbaren 
Fragmente von Dreifüßen, die grob in das 7. Jh. v. Chr. datiert werden591. 
 Bronzedreifüße treten häufig in den panhellenischen Heiligtümern in Delphi, Isthmia 
und in Olympia auf, sind aber auch in lokalen Heiligtümern, wie auf der Athener Akropolis 
und im samischen Heraion, belegt592. Sie werden als wertvolle Prestigeobjekte verstanden, die 
Ausdruck der sozialen Stellung einer privilegierten Oberschicht sind, aber auch die 
Bedeutung des Heiligtums hervorheben593. Außerdem sind Dreifüße als Preise bei 
Wettkämpfen sowohl literarisch als auch archäologisch nachgewiesen594. Da einige 
Fragmente auf der alten Tempelterrasse gefunden wurden, vermutet Strøm, dass hier Dreifüße 
                                                 
585 Strøm 1995, 48. 
586 M. Maass, Die geometrischen Dreifüße von Olympia. AntK 24, 1981, 6-20; allgemein dazu s.: M. Maass, Die 
geometrischen Dreifüße von Olympia. OF X (Berlin 1987). 
587 Blegen 1939, 430 f. Abb. 17. Das Stück ist 0,108m hoch. 
588 Heraeum II, 294 f. Nr. 2220. 2218; Blegen 1939, 403-405; Strøm 1995, 41 Abb. 3a. 44-48. 
589 Heraeum II, 294-296 Nr. 2219; Strøm 1995, 48. 
590 Heraeum II, 270 Nr. 1748. 1749; Blegen 1939, 430; Strøm 1995, 48 f. 
591 Heraeum II, 206 Nr. 49; Taf. 74 Nr. 21 (Sirenen Appliken); 201 f. Nr. 23. 25 (Stierprotome); Blegen 1939, 
430 (Sirenen); 428-429 (Greifenprotom); Strøm 1998, 44-46 (Sirenen Appliken und Stierprotome). 
592 s. dazu allgemein C. Morgan, Athletes and Oracles. The Transformation of Olympia and Delphi in the 8th 
century B. C. (Cambridge 1990); C. Morgan, The Late Bronze Age Settlement and Early Iron Age Sanctuary. 
Isthmia VIII (1999). 
593 Stein-Hölkeskamsp 1989, 48; R. Osborne, Greece in the Making 1200-479 B. C. (London 1996) 96-98. 
594 Hom. Il. XVIII 373-383; Hdt I 144; J.D. Beazley, Attic Black-Figure Vase-Painters (Oxford 1956) 154 Nr. 
57. Vasenbild auf einer Amphore des 6. Jhs. v. Chr., welches einen monumentalen Dreifuß als Preis eines 
Wettbewerbes zeigt. s. dazu auch: C. Blümel, Sport der Hellenen. Ausstellung griechischer Bildwerke (Berlin 
1936) 60 f. Abb. 126-127; Baumbach 2004, Abb. 4.61. 
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aufgestellt waren595. Die Weihung eines Dreifußes gilt als Symbol von Reichtum und 
Ansehen596. Die Weihung derartiger Prestigeobjekte war vermutlich den Männern 
vorbehalten597. 
 
OBELOI 
Zahlreiche Obeloi kamen im Bereich des Heraions zu Tage598. Dies erinnert sofort an die 
Befunde in den spätgeometrischen Gräbern in Argos, wo zahlreiche eiserne Bratspieße als 
Grabbeigaben niedergelegt wurden599. Es ist jedoch wichtig zu bedenken, dass Obeloi sowohl 
als Kultgerät, zum Braten der splanchna, aber auch als Weihgeschenk in Heiligtümer 
kommen konnten. Im Zuge eines Opferfestes wurde, nach der Schlachtung des Opfertieres, 
das Opferfleisch auf einen Obolos gesteckt und ins Feuer gelegt600. Weder das Opferfleisch 
noch Opfergeräte durften aus dem Heiligtum entfernt werden. Dies entsprach dem 
Kultgebrauch „ou phora“601. Dementsprechend wurden die Obeloi als Kultgeräte im 
Heiligtum belassen. Die Obeloi konnten aber auch einen Geldwert haben und als prämonetäre 
Zahlungseinheit betrachtet werden. Demnach gibt es die Theorie, Pheidon von Argos habe, 
nachdem er äginetische Münzen eingeführt hat, die alte Währung- die Obeloi aus Eisen- in 
das Heraion geweiht602. 
 
 
 4.5.2.D. AUSWERTUNG 
 
Prinzipiell kann für die geometrische Zeit festgehalten werden, dass die Votive mit 
Bezug zu Schwangerschaft, Kindern, Haushalt, Familie, sowie Fruchtbarkeit im Allgemeinen 
am häufigsten vertreten sind603. All diese Begriffe können als ursprünglichste 
Grundbedürfnisse einer wachsenden Gesellschaft interpretiert werden. Für die geometrische 
Zeit gibt es keine Evidenzen, die landwirtschaftliche oder militärische Aspekte widerspiegeln 
                                                 
595 Strøm 1988, 191-194. Sie schlägt den gepflasterten Bereich südlich und westlich des alten Tempels als 
Aufstellungsort für die Dreifüße und andere monumentale Weihgeschenke vor, da sie hier von weither gesehen 
worden wären. 
596 K. Schwendemann, Der Dreifuß, JdI 36, 1921, 151-153; Kilian-Dirlmeier 2002, 220. 
597 Kilian-Dirlmeier 2002, 220. 
598 I. Strøm, Obeloi of pre-and proto-monetary value in Greek Sanctuaries, in: T. Linders – B. Alroth (Hrsg.), 
Economics of Cult in the Ancient Greek World. Proceedings of the Uppsala Symposium 1990, Boreas 21, 1992, 
41-51. 
599 Kilian-Dirlmeier 2002, 220. 
600 Homer, Ilias 1, 460; J. Gebauer, Pompe und Thysia. Attische Tieropferdarstellungen auf schwarz- und 
rotfigurigen Vasen (2002) 353. 
601 U. Kron, Frauenfeste in Demeterheiligtümern: Das Thesmophorion von Bitalemi, AA (1992) 647. 
602 s. dazu: A.E: Furtwängler, Zur Deutung der Obeloi im Lichte samischer Neufunde, in: A. Cahn – E. Simon 
(Hrsg.), Tainia. Festschrift R. Hampe (Mainz am Rhein 1980) 92. 
603 Baumbach 2004, 104.  
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würden604. Zwischen dem 8. und dem 7. Jh. v. Chr. können besonders viele Dreifüße aus 
Bronze verzeichnet werden605. Diese sind nicht speziell auf den Herakult bezogen und stehen 
in keiner Verbindung mit typischen Frauenthemen606. Vielmehr sind sie Ausdruck einer 
adeligen Oberschicht, die ihren Stand in der Gesellschaft und ihre Rechte auf ein 
privilegiertes Dasein mit monumentalen Weihgeschenken zeigten607. Besonders auffallend 
sind neben den Dreifüßen auch die zahlreichen Fragmente kleiner bronzener 
Pferdestatuetten608. 
 Ab archaischer Zeit gehen die Votive mit Bezug zur Schwangerschaft zurück, 
während Votive mit Bezug zu Landwirtschaft und Viehzucht, und auch Fruchtbarkeit im 
Allgemeinen, sehr häufig auftreten609. Besonders Votive mit Bezug zu den Themen Haus, 
Heim (Hausmodell) und Landwirtschaft und Viehzucht (Rinderfiguren und Hydriai) treten 
nun häufig auf610. Jedoch gehört auch die Statuette der schwangeren Frau in diese Zeit. 
Auffällig ist, dass die Kriegerfiguren erst in archaischer Zeit auftreten und im Verhältnis zu 
den Hydriai beispielsweise einen geringen Fundanteil ausmachen611. 
                                                 
604 Baumbach 2004, 104 Tab. 4.1. 
605 Stein-Hölkeskamsp 1989, 48; R. Osborne, Greece in the Making 1200-479 B. C. (London 1996) 96-98. 
606 Baumbach 2004, 104. 
607 M. Mass, Die geometrischen Dreifüße von Olympia. AntK 24, 1981, 6-20; allgemein dazu: M. Mass, Die 
geometriscen Dreifüße von Olympia. OF X, 1987; K. Schwendemann, Der Dreifuß, JdI 36, 1921, 151-153; 
Kilian-Dirlmeier 2002, 220. 
608 Zimmermann 1989, 18-62. Datierung: spätes 8. Jh. v. Chr. 
609 Baumbach 2004, 104 Tab. 4.1. 
610 Baumbach 2004, 104 Tab. 4.1. 
611 Baumbach 2004, 104 Tab. 4.1. 
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4.6. INTERPRETATION DES BEFUNDES IN SEINEM SOZIOPOLITISCHEN KONTEXT 
 
Die Einbettung der Religion in die Gesellschaft und die daraus resultierende untrennbare 
Verbindung zwischen Religion und Politik, sowie die Bedeutung von sozialen und 
wirtschaftlichen Aspekten, wird als allgemein anerkanntes Phänomen beschrieben612. Die 
Fragestellung nach den Wirkungsarten von Gottheiten, die sich in den Votiven spiegelt, und 
der Bedeutung der Heiligtümer für bestimmte Regionen, sowie ihren Beitrag zur Definition 
der eigenen bzw. regionalen und somit politischen Identität, bildet den Rahmen dieses 
Kapitels. Die Bedeutung der Religion im Zusammenhang mit der Polisentstehung wurde 
bereits vielfach herausgearbeitet. Ulf konnte zeigen, dass die architektonische Gestaltung 
eines Heiligtums ein auf eine Gemeinschaft bezogenes und dementsprechend organisiertes 
Handeln voraussetzt613. Dies wiederum weist auf eine Identifikation der Menschen als Teil 
einer sozialen, religiösen und politischen Einheit hin. 
 Besonders die Frage nach den neuen Bedingungen, unter denen sich griechische 
Gemeinschaften in nachmykenischer Zeit entwickelten, ist ein zentrales Forschungsthema614. 
Auch die Frage nach der Gliederung der nachmykenischen Gesellschaft, aus der sich dann die 
Polis entwickeln konnte, ist ein zentrales Thema615. Auch wenn mittlerweile die Theorie einer 
linearen Entwicklung von einer Organisation in Stammesverbänden auf Sippenbasis hin zu 
                                                 
612 s. dazu allgemeine Einführungen: M.P. Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion. I, Die Religion 
Griechenlands bis auf die griechische Weltherrschaft, HdAW 5.2.1 3(München 1967) 708-721. Nilsson ist 
überzeugt davon, dass die griechische Religion an die Gesellschaft und an den Staat gebunden ist; Muth 1988, 
26; J.N. Bremmer, Götter, Mythen und Heiligtümer im antiken Griechenland (Darmstadt 1996) 3 f.; Bremmer 
prägte den Begriff der „eingebetteten“ Götter; Auch N. Moustakis, Heiligtümer als politische Zentren. 
Untersuchungen zu den multidimensionalen Wirkungsgebieten von polisübergreifenden Heiligtümern im antiken 
Epirus, Quellen und Forschungen zur Antiken Welt 48 (München 2006) 8-15, macht im Zuge ihrer Arbeit die 
Wichtigkeit dieser Zusammenhänge am Beispiel der Region Epirus deutlich. 
613 Ch. Ulf, Die homerische Gesellschaft. Materialien zur analytischen Beschreibung und historischen 
Lokalisierung, Vestigia 43 (München 1990) 252; Besonders wichtig scheinen diesbezüglich die Untersuchungen 
der Funktionen der Errichtung von Tempel bei der Formierung einer Polis zu sein. Grundlegend dazu: F. de 
Polinac, Cults, Territory, and the Origins of the Greek City-State (Chicago 1995), M.H. Hansen (Hrsg.), The 
Polis as an Urban Centre and as a Political Community, Symposium 29.-31.8.1996. Acts of the Copenhagen 
Polis Centre 4 (Copenhagen 1997) 321-324. 
614 s. dazu: F. de Polinac, La naissance de la cité greque. Cults, space et société. VIIIe-VIIe siècle avant J.-C. 
(Paris 1984); H. van Effenterre, La cité grecque. Des origines à la défaite de Marathon (Paris 1985); Ch.G. Starr, 
Individual and Community. The Rise of the Polis, 800–500 B. C. (Oxford 1986); Mit umfassender 
Bibliographie: M.B. Sakellariou, The Polis-State. Definition and Origin, ΜΕΛΕΤΗΜΑTA IV (Athen 1989); 
Funke 1993, 29-31. Zum Untergang der mykenischen Paläste s.: G.A. Lehmann, Die mykensiche-
frühgriechische Welt und der östliche Mittelmeerraum in der Zeit der „Seevölker“- Invasionen um 1200 v. Chr. 
(Opladen 1985); G.A. Lehmann, Zum Auftreten von „Seevölker“-Gruppen im östlichen Mittelmeerraum – eine 
Zwischenbilanz, in: S. Deger-Jalkotzy (Hrsg.), Griechenland, die Ägäis und die Levante während der “Dark 
Ages” vom 12. bis zum 9. Jh. v. Chr., Akten des Symposions von Stift Zwettl (NÖ) 11.-14.10.1980 (Wien 1983) 
79-97. 
615 Funke 1993, 34 f. 
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einer politisch organisierten Gesellschaft aufgrund neuerer Forschungen widerlegt werden 
konnte, konnten noch keine neuen Antworten gefunden werden616. 
Auch die monumentale Anlage der alten Terrasse in Argos setzt das Interesse und die 
Initiative einer lokalen Elite oder Gemeinschaft voraus, die einen solch baulichen Aufwand 
finanzieren konnte. Einerseits wurde durch die Errichtung der Terrasse ein ortsgebundener 
Bezugspunkt für ein größeres Gemeinwesen bzw. einer Gruppe geschaffen, andererseits 
konnten dadurch territoriale Ansprüche geltend gemacht werden, die sich auf „heroische“ 
Abstammung bzw. alte Traditionen und Vorfahren zurückführen lassen könnten617, wie dies 
auch Kultaktivitäten in mykenischen Gräbern indizieren, die sich in unmittelbarer Umgebung 
des Heraion befinden618. 
 
 
4.6.1. ZUR FRAGE NACH DER POLITISCHEN ZUGEHÖRIGKEIT DES HERAIONS 
 
Wichtige Fragen sind jene nach der politischen Zugehörigkeit des Heiligtums, sowie welche 
Aussagen über die Herkunft und Motivation der Erbauer getroffen werden können? 
Diesbezüglich zeigen Gräberbefunde in der Argolis recht deutlich, dass Argos in 
spätgeometrischer Zeit die größte Siedlung der Region war619. Es ist schwierig, die genaue 
Rolle der Stadt Argos in der argivischen Ebene nachzuvollziehen. Die Auswertungen der 
Ergebnisse eines großflächigen Survey in den Jahren 1988-1990 ergab, dass Argos am Ende 
des 8. Jhs. v. Chr. die Kontrolle über die Ebene erlangt hat620. Demnach wäre Argos als 
Bauherr zu bezeichnen, da es zu dieser Zeit die reichste Gemeinschaft der Argolis war. Gegen 
die Benennung von Argos als alleinigen Bauherren spricht die Reaktivierung der alten 
mykenischen Straße vom Heraion nach Mykene in spätgeometrischer Zeit621. Eine von Argos 
zum Heraion führende „heilige Straße“ konnte hingegen für das 8.Jh. noch nicht 
                                                 
616 F. Bourriot, Recherches sur la nature du génos. Étude d´histoire sociale athénienne. Périodes archaïque et 
classique 2 Bd. (Lille-Paris 1976); D. Roussel, Tribu et cite. Études sur les groupes sociaux dans les cites 
greques aux épocques archaïques et classiques (Paris 1976); B. Qviller, The Dynamics of the Homeric Society, 
SO 56, 1981, 109-155; W. Nippel, Griechen, Barbaren und “Wilde”. Alte Geschichte und Sozialanthropologie 
(Frankfurt 1990) 13; Funke 1993, 35-42. 
617 Kyrieleis 2006, 74. 
618 Antonaccio 1995, 53-65; Boehringer 2001, 144-160; Baumbach 2004, 77. 
619 Tomlinson 1972, 71; R. Hägg, Die Gräber der Argolis in submykenischer, protogeometrischer und 
geometrischer Zeit, I, Boreas 7,1, 1974; A. Foley, The Argolid 800–600 B.C. An Archaeological Survey, 
together with an index of sites from Neolithic to the Roman period, SIMA 80, Göteborg 1988, 160; Wells – 
Runnels 1996, 221; Boehringer 2001, 220. 
620 Wells – Runnels 1996, 221. 
621 Hall 1995, 600-603. bes. 601 mit Anm. 159. 
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archäologisch belegt werden622. Die Informationen über die Prozessionen von Argos stammen 
hingegen aus späteren literarischen Quellen623. 
Nach dem Niedergang der mykenischen Paläste konnte sich Argos aufgrund seiner 
geschützten Lage zwischen den Bergen Larissa und Deiras sowie guter Straßenverbindungen 
in die Ebene und auf die restliche Peloponnes zu einem führenden politischen und 
wirtschaftlichen Zentrum in der argivischen Ebene entwickeln624. Gerade im späten 8. Jh. 
dürfte Argos erheblichen politischen Druck auf die Siedlungen und Gemeinschaften der 
Argolis ausgeübt haben. Die Zerstörung der Stadt Asine durch Argos in dieser Zeit scheint 
archäologisch durch die Aufgabe der Stadt um 700 belegbar zu sein625. In diesem Sinne 
könnte die Errichtung des Heiligtums auch als Demonstration des Machtanspruchs über die 
argivische Ebene interpretiert werden. Die Gründung des Heraions wurde mehrfach als 
Demonstration politischer Macht und Begrenzung des Einflussgebietes im Osten der Ebene 
interpretiert626. Antonaccio sieht in der Errichtung der alten Terrasse und des Tempels ein 
Zeichen für die Beendigung der Differenzen zwischen den einzelnen Gemeinschaften in der 
Ebene und als Ausdruck der Vormachtstellung von Argos627. Die Beziehungen des Heraions 
zu den Siedlungen und Städten der argivischen Ebene scheinen jedenfalls komplex gewesen 
zu sein628. Eine wichtige Komponente dürften die zahlreichen kleinen Siedlungen in der 
Ebene gewesen sein, denn es ist denkbar, dass sie ebenfalls bei der Erbauung mitwirkten629. 
Denn sie stellten vermutlich, wenn auch nur in geringem Ausmaß, finanzielle Mittel und 
Arbeitskräfte zur Verfügung. Demnach stellt sich die Frage, unter wessen Einfluss sie 
standen. Ein derart großes und aufwändiges Bauvorhaben scheint jedenfalls nicht alleine von 
einer, wenn auch noch so reichen Stadt, durchführbar gewesen zu sein. Hierzu benötigte man 
die Unterstützung der umliegenden Gemeinschaften und möglicherweise auch das Prestige 
älterer Hochburgen mykenischer Kultur. Eine ausschließliche Zuordnung des Heiligtums zu 
Argos in dieser Zeit ist unwahrscheinlich. Im Zuge des Berbati-Limnes Survey konnte eine 
                                                 
622 Strab. 8, 6,10 (P 372). Laut Strabon errichteten Argos und Mykene das Heraion gemeinsam. Hall 1995, 600-
603. bes. 601 mit Anm. 159. 
623 schol. Pind. L. 7.83. (Pindar, Mitte des 5.Jhs.); Hall 1995, 594 Anm. 118. 
624 K. Barakari-Gléni – A. Pariente, Argos du VIIe au IIe Siècle av. J.-C.: Synthèse des données archéologiques, 
in: A. Pariente – G. Touchais (Hrsg.), Argos et l´Argolide. Topographie et Urbanisme (Athen 1998) 165. 
625 Boehriner 2001, 228 Anm, 1. 
626 T. Kelly, A History of Argos to 500 B. C. (Minneapolis 1976) 53-55; F. de Polinac, La naissance de la cité 
greque. Cults, spaces et société. VIIIe-VIIe siècle avant J.-C. (Paris 1984) 45-47; J. Whitley, Early States and 
Hero-Cults: A reappraisal, JHS 108, 1988, 172-182, bes. 180-183; C. Morgan – T. Whitelaw, Pots and Politics. 
Ceramic Evidence for the Rise of the Argive State, AJA 95, 1991, 82-87; Wells – Runnels 1996, 221. 
627 Antonaccio 1992, 105. 
628 F. Gschnitzer, Abhängige Orte im griechischen Altertum (München 1958) 78. 
629 Boehringer 2001, 221. 
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territoriale Expansion von Mykene ins Hinterland, in entgegengesetzte Richtung zu der von 
Argos beherrschten Ebene, festgestellt werden630. 
Neben den architektonischen Befunden liefern natürlich auch Votive und profane 
Kleinfunde Informationen. In welcher Weise die Begutachtung von Votiven eines Heiligtums 
Aufschluss über seine Zugehörigkeit geben können, versuchte Hal mit seiner Theorie von der 
Zugehörigkeit des Heraions zu Mykene bis in das 5. Jh. v. Chr zu zeigen631. Halls Annahme 
basiert auf dem Befund, dass einige Nadeln- und Fibeltypen, der Typus ID632, aus dem 
Heraion auch in Heiligtümern, die unter dem Einfluss der Stadt Mykene standen, gefunden 
wurden, wohingegen diese nicht in anderen argivischen Heiligtümern vertreten sind. Dies 
zeigt seiner Meinung nach deutlich die unterschiedlichen Weihgewohnheiten, die in den 
beiden Städten ausgeprägt waren633. Die Existenz der großen Anzahl an Nadeln und Fibeln im 
Heraion und deren geringes Vorkommen in anderen argivischen Heiligtümern scheint nicht 
unbedingt gegen eine Zugehörigkeit zu Argos zu sprechen, wenn man das häufige Auftreten 
von Stücken dieses Typus´ in argivischen Gräbern beachtet634. Gegen Halls Annahmen 
spricht die Tatsache, dass der Nadeltyp ID635, zwar nicht unter den 14 Stücken, die in 
Heiligtümern in Argos gefunden wurden, vertreten ist, jedoch der häufigste Typ in den 
argivischen Gräbern ist636.  
Für Strøm kommt Argos aufgrund des Fehlens monumentaler Baureste in der Stadt 
Argos im 7. Jh. v. Chr. nicht als Bauherr in Frage, sowie aufgrund der Tatsache, dass östliche 
Bronzen in Argos fehlen637. Daher könnten Argiver auch nicht als Weihende der Votive im 
Heraion bezeichnet werden638. Als verantwortliche Organisatoren des Heraions käme auch 
eine unabhängige Priesterschaft des Heraion selbst in Frage639. Diesbezüglich bemerkte 
                                                 
630 Wells – Runnels 1996, 221 f. Als Beispiel sei die Siedlung Berbati genannt. G. Ekroth vermutet weiters, dass 
sich die Kulte der Mykener in Kammergräber verlagert haben könnten. vgl. hierzu Coldstream 1977, 338-340; F. 
de Polinac, La naissance de la cité greque. Cults, space set société. VIIIe-VIIe siècle avant J.-C. (Paris 1984) 154-
156; I. Morris, Burial and ancient Society. The rise of the Greek City-State, New studies in archaeology 
(Cambridge 1987) 190-194 Taf. 19. 
631 Hall 1995, 606-608. 
632 P. Jacobsthal, Greek Pins and Their Connexions with Europe and Asia (Oxford 1956) 3; Kilian-Dirlmeier 
1984, 93 f. 104. 
633 Hall 1995, 607. 
634 Boehringer 2001, 219-221. 
635 Kilian-Dirlmeier 1984, 93 f. 104. 
636 Boehringer 2001, 219. 
637 Strøm 1988, 197-200; aus Argos sind bislang keine äquivalenten Funde zu den nordsyrischen und 
phrygischen Stücken aus dem Heraion belegt. Zeugen für die Auslandsbeziehungen von Argos scheinen bislang 
lediglich einige zyprische Stücke zu sei; dazu s. Hierzu: Hall 1995, 606 Anm. 190. 
638 Strøm 1988, 197-200. Zu den östlichen Importen im Heraion gehören zwei nordsyrische „flat-bottomed rib 
phialai“ dazu s. Heraeum II, Nr. 2017. 2018; zwei phrygische „shallow bowls“, s. dazu Heraeum II, Nr. 2215. 
2216. Vgl. Hall 1995, 606 Anm. 190. 
639 Strøm 1988, 197-200. 
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jedoch Boehringer das Fehlen von Hinweisen auf eine Priesterschaft, die einflussreich genug 
war, um ein derartiges Bauprogramm zu finanzieren640. 
Tomlinson vermutete, dass das Heraion von allen Bewohnern der Argolis frequentiert 
wurde und in archaischer Zeit noch nicht ausschließlich zu Argos gehört hat641. Als deutliches 
Zeichen hierfür interpretiert er die Tatsache, dass das Hauptheiligtum von Argos nicht in der 
Stadt selbst sondern auf der gegenüberliegenden Seite der Ebene errichtet wurde. Der Ort, an 
dem man das Heraion gründete, wurde augenscheinlich aufgrund der Nähe und der 
Verbindung zu einer mykenischen Vergangenheit und der Anknüpfung an alte Traditionen 
ausgewählt. Demnach scheint auch eine Beteiligung von Mykene und Tiryns am 
Bauvorhaben durchaus wünschenswert gewesen zu sein. 
Auch wenn nun von der gemeinsamen Errichtung des Heraions ausgegangen wird, 
muss, wie Boehringer feststellte, Argos genau aus dieser Situation einen großen Vorteil 
erkannt und genutzt haben. Denn gerade in einem gemeinsamen Heiligtum war es Argos 
möglich, seinen Ranganspruch über die Ebene zu behaupten642. 
 
 
4.6.2. DIE GRÄBER IN DER ARGOLIS ALS SOZIOPOLITISCHE QUELLE 
 
Die Analyse der Gräber liefert wertvolle Informationen über  die gesellschaftlichen Strukturen 
in der Argolis in geometrischer Zeit. Zwei wesentliche Gesichtspunkte sollen im Folgenden 
herausgearbeitet werden. Einerseits ist das Phänomen der Kultausübung an mykenischen 
Gräbern zu hinterfragen und andererseits können Grabbeigaben Informationen über die 
Bestatteten und deren gesellschaftliche Stellung geben. 
 
DIE KULTE IN MYKENISCHEN GRÄBERN 
Die Terrassenmauern wurden in einer Zeit errichtet, in der die Griechen zunehmend ihre 
heroische Vergangenheit betonten643. Dies wird durch Kultaktivitäten in mykenischen 
Gräbern deutlich, die sich in unmittelbarer Umgebung des Heraion befinden644. Die Argolis 
wird im Allgemeinen als Region mit den meisten Heroenkulten an mykenischen Gräbern in 
                                                 
640 Boehringer 201, 219. Boehringer vermerkt auch, dass es auch keine derartigen Hinweise aus „homerischer“ 
Zeit gibt. 
641 Tomlinson 1972, 203-205. 
642 Boehringer 2001, 221. 
643 Baumbach 2004, 77. 
644 Antonaccio 1995, 53-65; Boehringer 2001, 144-160; Baumbach, 2004, 77. 
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vorklassischer Zeit bezeichnet645. Die Kultreste an den Kammergräbern von Prosymna 
westlich des Heraions sind aussagekräftige Belege für Heroenkulte an mykenischen Gräbern 
in der Argolis646. Auf den von Blegen erstellten Plänen ist erkennbar, dass an fast jeder 
Gruppe von mykenischen Gräbern ein Kult ausgeübt wurde647. Es drängt sich die Frage auf, 
ob man zu dieser Zeit bewusst nach mykenischen Gräbern gesucht hat um dort Kulte 
abzuhalten. 
 Es konnte oft beobachtet werden, dass mykenische Gräber in geometrischer Zeit zum 
Schauplatz kultischer Aktivität gemacht wurde648. Als Kultgruppe werden Adelige vermutet, 
entweder einzelne Oikoi oder Gruppen. Das Ende dieser Kultaktivitäten in mykenischen 
Gräbern steht vermutlich in direktem Zusammenhang mit der Einbindung des Adels in die 
Polisgemeinschaft. Hierfür würde auch die Tendenz zur Monumentalisierung der Heiligtümer 
im 7. Jh. sprechen. In mykenischen Dromoi und Grabkammern fanden sich Tongefäße, Reste 
von Opferfeuern, verschiedene Beigaben und teilweise auch Tierknochen, Material wie es 
auch von geometrischen Nekropolen her bekannt ist649. Diese Präsenz geometrischer 
Totenkultrituale in mykenischen Gräbern wird in der Forschung oft als eine Vor- bzw. 
Frühform des Heroenkultes bezeichnet650. Der Grundgedanke, der der Reaktivierung des 
Totenkultes an bronzezeitlichen Gräbern zugrunde liege, sei die Tatsache, dass sich die 
Kultausüber generell als direkte Nachfahren des Verstorbenen betrachtet hätten651. 
Coldstream argumentierte hier mit dem aufkommenden Interesse an bronzezeitlichen 
Hinterlassenschaften aufgrund der Verbreitung der homerischen Epen652. Die neuere 
Forschung hingegen setzt dieses Interesse mit den gesellschaftlichen und politischen 
Entwicklungen im 8. Jh. v. Chr. in Verbindung653. Vielleicht hatten die Stifter früher Kulte 
Beweggründe dieser Art, als sie Kulte an Orten einrichteten, an denen die Bronzezeit noch 
gegenwärtig war. Die erwähnten neueren Forschungsergebnisse indizieren immer deutlicher, 
                                                 
645 Antonaccio 1995, 246-250; Boehringer 2001, 132: J. Hall, Heroes, Hera and Herakleidai in the Argive Plain, 
in: Hägg 2002, 96. 
646 Boehringer 2001, 144. 
647 Blegen 1937 II, Plan 1; Boehringer 2001, 134. 145-148. s. z.B.: Kammergrab Nr. 19 
648 Boehringer 2001, 242. besonders am Ende des 8. und zu Beginn des 7. Jhs. 
649 G. Lorenz, Die griechische Heroenvorstellung in früharchaischer Zeit, in: Ch. Ulf (Hrsg.), Wege zur Genese 
griechischer Identität (Berlin 1996) 20-25; Boehringer 2001, 144-160. 
650 Boehringer 2001, 144; Kyrieleis 2006, 70. 
651 Kyrieleis 2006, 71; J.N. Coldstream, Hero-Cults in the Age of Homer, JHS 96, 1976, 8-17. 
652 J.N. Coldstream, Hero-Cults in the Age of Homer, JHS 96, 1976, 8-17. 
653 s. dazu: Kapitel 3.3; Snodgrass 1980, 15-85; C. Morgan, Early Greek States beyond the Polis (London 2003); 
N. Moustakis, Heiligtümer als politische Zentren. Untersuchungen zu den multidimensionalen Wirkungsgebieten 
von polisübergreifenden Heiligtümern im antiken Epirus, Quellen und Forschungen zur Antiken Welt 48 
(München 2006) 8-15. 
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dass nicht nur bronzezeitliche Grabhügel und Gräber, sondern auch Überreste baulicher 
Strukturen als Zeugnisse der „heroischen“ Vergangenheit verstanden wurden654. 
 
GRABBEIGABEN 
Einige Befunde aus geometrischen Gräbern in der Umgebung von Argos eröffnen neue 
Perspektiven der Reflexion. Die aus diesem Material herausgelesenen Informationen zeigen, 
dass vor allem Befunde aus Gräbern wichtige Quellen für ein besseres Verständnis einer 
Gesellschaft sind. Obeloi und Eisenbarren konnten in geometrischen Gräbern festgestellt 
werden. Sie können als Symbole der aristokratischen Oberschicht verstanden werden655. 
 Ein weiteres wichtiges Beispiel für die Bedeutung der Aussagekraft von Grabbeigaben 
bezüglich der gesellschaftlichen Strukturen ist ein Grab aus der Phase spätgeometrisch II in 
Argos. Das sog. „grave of the warrior“ ist aufgrund seiner Größe und Grabbeigaben 
herausragend656. Die gut erhaltene Rüstung, bestehend aus Brustpanzer und Helm liefert 
Informationen über den Bestatteten657. Dieses und ähnliche spätgeometrische Gräber in 
Argos, geben Informationen über den adeligen Lebensstil der damaligen Gesellschaft. Zu den, 
fast schon standardisierten Prestigeobjekten, zählten neben Rüstungen und Dreifüßen auch die 
eisernen Bratspieße, die Obeloi658. Dieses Bild verdeutlicht die soziale Stellung des 
Rüstungsträgers, der auf einem Pferd sitzend in den Krieg zieht. Sowohl die Rüstung als auch 
das Pferd an sich659, sind Symbole des aristokratischen Kriegers, der vor der Einführung der 
                                                 
654 Kyrieleis 2006, 75. 
655 P. Courbin, Une tombe géométrique d´Argos, BCH 81, 1957, 322-386, bes. 368-370 Abb. 52-53; P. Courbin, 
Dans la Gréce archaϊque. Valeur comparée du Fer et de l´Argos lors l´introduction du monnayage. Anneles ESC 
14, 1959, 209-233; A. Furtwängler, Zur Deutung der Obeloi im Lichte samischer Neufunde, in: A. Cahn – E. 
Simon (Hrsg.), Tainia. Roland Hampe zum 70. Geburtstag am 2. Dezember 1978 dargebracht (Mainz 1980) 81-
98; P. Courbin, Obeloi d´Argolide et d´ailleurs, in: R. Hägg (Hrsg.), The Greek Renaissance of the Eight Century 
B.C.: Tradition and Innovation, Proceedings of the Second Intern. Symposium at the Swedish Inst. in Athens 1.-
5.6.1981, ActaAth 4° 30 (Stockholm 1983) 149-156; I. Strøm, Obeloi of Pre- or Proto-Monetary Value in the 
Greek Sanctuaries, in: T. Linders – B. Alroth (Hrsg.), Economics of Cult in the Ancient Greek World. 
Proceedings of the Uppsala Symposium 1990, Boreas Uppsala Studies in Ancient Mditerranean and Near 
Eastern Civilizations 21, 1992, 41-51. 
656 P. Courbin, Une tomb géometrique d´Argos, BCH 81, 1957, 338-367; Coldstream 1977, 145-149 Abb. 47 a-c. 
Obwohl das Grab bereits in der Antike geplündert wurde, enthält es die meisten bekannten geometrischen 
Grabbeigaben in der Argolis. Weitere Grabbeigaben sind Nadeln, Fibeln und Fingerringe, sowie Gefäße aus 
Bronze. 
657 A. Snodgrass, The Hoplite Reform and History, JHS 85, 1965, 110-122; J. Anderson, Military Theory and 
Practice in the Age of Xenophon (Berkely 1970); A.M. Snodgrass, Early Greek Armour and Weapons from the 
End of the Bronze Age to 600 B.C. (Edinburgh 1964) 45 f. 164 Nr. 21 Abb. 5-6 Taf. 5; P.A. Cartledge, Hoplites 
and Heroes, JHS 97, 1977, 11-27; Coldstream 1977, 149 Anm. 30-31; J. Salmon, Political Hoplits?, JHS 97, 
1977, 84-101; Snodgrass 1980, 103 f. 
658 I. Strøm, Obeloi of pre-and proto-monetary value in Greek Sanctuaries, in: T. Linders – B. Alroth (Hrsg.), 
Economics of cult in the ancient Greek World. Proceedings of the Uppsala Symposium 1990, Boreas 21 
(Uppsala 1992) 41-51. 
659Heraeum II, Taf. LXXII. LXXIII; Blegen 1939, 432 Abb. 18; J Zimmermann 1989, 18-62. 
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Hoplitenphalanx und den damit verbundenen gesellschaftlichen Veränderungen, die führende 
Rolle in der griechischen Gesellschaft inne hatte660. 
 
 
4.6.3. AUSWERTUNG 
 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Errichtung der oberen Tempelterrasse 
wahrscheinlich noch zu einem Zeitpunkt stattfand, als eine adelige Oberschicht über größere 
Teile der Argolis herrschte. Dies ist in erster Linie deutlich an den Votivgaben dieser Zeit 
(Dreifüße und Pferdestatuetten) im Heraion, aber auch an den Beigaben in geometrischen 
Gräbern im Bereich der Argolis (Rüstung, Helm, usw.) erkennbar. Der Wandel in der 
archaischen Gesellschaft, weg von der adeligen Vorherrschaft hin zum Kollektiv ist 
erkennbar661. Aussagekräftig ist die Errichtung der Terrasse in der Zeit, in der geometrische 
Kultaktivitäten in mykenischen Gräbern nachgewiesen werden konnten662. Diese Art von 
kultischer Aktivität zeigt klar, dass sie auf kleine Gruppen einer privilegierten Oberschicht 
ausgerichtet war. Denn nicht nur der geringe Platz in den Gräbern an sich, sondern auch der 
Wunsch nach Anknüpfung an alte Traditionen gehört eher in die Gedankenwelt einer 
herrschenden Klasse, als in jene der kleinen Bauern. Durch die Errichtung der Terrasse und 
des oberen Tempels wurde ein Ort für einen Kult geschaffen, der für ein breiteres Publikum 
zugänglich war. Auch wenn die Ortswahl noch in Bezug auf eine mykenische Vergangenheit 
vorgenommen wurde, ist eine Tendenz in Richtung einer gesellschaftlichen Vereinigung, 
deren Höhepunkt die Herausbildung der Polis darstellt, deutlich erkennbar. Dieser Höhepunkt 
kann wiederum in der frühklassischen Ausbauphase und in der Errichtung des klassischen 
Tempels im Heiligtum gesehen werden663. Die Rolle des Tempelbaues für die Herausbildung 
der Polis, scheint zumindest in der Argolis nicht unwesentlich gewesen zu sein. Denn die 
architektonische Ausgestaltung eines Kultplatzes trägt ein auf die Gemeinschaft bezogenes 
und organisiertes Handeln in sich664. 
 
                                                 
660 Coldstream 1977, 83 f. 149; J. Salmon, Political Hoplits?, JHS 97, 1977, 84-101; Snodgrass 1980, 52-54. 56 
f. 63; H. Bowden, Hoplites and Homer. Warfare, Hero Cult, and the Ideology of the Polis, in: J. Rich – G. 
Shipley, War and Society in the Greek World.(London 1993) 45-63; V.D. Hanson, Hoplite Battle as Ancient 
Greek Warfare. When, Where, and Why? in: H. van Wees (Hrsg.), War and Violence in Ancient 
Greece.(London 2000) 201-232. 
661 Stein-Hölkeskamp 1989, 97. 
662 Boehringer 2001, 132. 144. 
663 Kuhn 1973, 182 f. 
664 Diese Beobachtung führt Ch. Ulf, Die homerische Gesellschaft. Materialien zur analytischen Beschreibung 
und historischen Lokalisierung, Vestigia 43 (München 1990) 252, nachdrücklich aus. 
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4.7. KONTEXTUELLE BEFUNDANALYSE 
 
In der Bronzezeit hatten Mykene und Tiryns die Vorherrschaft über die argivische Ebene 
inne. Nach dem Kollaps des mykenischen Palastsystems um 1200 v. Chr. und dem daraus 
resultierenden Niedergang der bronzezeitlichen zentralistischen Ordnung am Ende des 11 Jhs. 
v. Chr. gingen die Bevölkerungszahlen des gesamten Festlandes und so auch der argivischen 
Ebene deutlich zurück665. Dies lässt sich aus den kaum vorhandenen submykenischen 
Siedlungsresten erschließen. Die Bevölkerung zog sich aus den Siedlungen in einfache 
bäuerliche Strukturen im landwirtschaftlich nutzbaren Umfeld zurück. Die argivische Ebene 
wurde jedoch seit der Bronzezeit kontinuierlich besiedelt, auch wenn im Zuge der 
Umwälzungen einige Siedlungen in dieser Ebene aufgegeben wurden666. 
Erst im Verlauf des 8. Jhs. v. Chr. ist eine Wiederbesiedelung der vormals verlassenen 
Städte Lerna667, Berbati668, Dendra669, Monastiraki und eine generelle Bevölkerungszunahme 
fassbar670. Proportional zu der Wiederbesiedelung stiegen natürlich auch die 
landwirtschaftlichen Aktivitäten in der Ebene. Die steigenden Bevölkerungszahlen verlangten 
nach neuen Entwicklungen in der Landwirtschaft und Viehzucht, um die Menschen zu 
versorgen671. Auch die frühen im Heraion gefundenen Votive dieser Zeit spiegeln solch 
grundlegende Bedürfnisse der Menschen wider. Haus, Heim, Familie, Schwangerschaft und 
Fruchtbarkeit, Landwirtschaft und Viehzucht, und Vegetation, all diese Begriffe stehen für die 
ursprünglichsten Grundbedürfnisse einer agraisch strukturierten Gesellschaft. Davon zeugen 
beispielsweise weibliche Terrakottafiguren672 aus dem 7. bzw. 6. Jh. v. Chr. sowie ein 
Hausmodell673 aus dem ersten Viertel des 7 Jhs. v. Chr. Ein besonderes Bedürfnis nach 
                                                 
665 s. dazu C. Renfrew, The Emergence of Civilisation. The Cyclades and the Aegean in the Third Millennium B. 
C. (London 1972); P. Warren, The Aegean Civilizations from Ancient Crete to Mycenae. 2(Oxford 1989); R. 
Laffineur (Hrsg.), Politeia: Society and State in the Aegean Bronze Age, Proceedings of the 5th International 
Aegean Conference, University of Heidelberg, 10.-13.4.1994, Aegaeum 12, 1995; DNP 8 2000 s. v. Mykene (G. 
Hiesel Freiburg) 580-583. 
666 R.A. Tomlinson, Greek Sanctuaries (London 1976) 90. 
667 M.B. Cosmopoulos, Le Bronze Ancien 2 en Argolide: Habitat, Urbanisaion, Population, in: A. Pariente – G. 
Touchais (Hrsg.), Argos et l´Argolide. Topographie et Urbanisme (Athen 1998) 42. Zur Besiedelung der Argolis 
in der Frühbronzezeit und zu weiterführender Literatur s. E. Alram-Stern, Die Ägäische Frühzeit. Die 
Frühbronzezeit in Griechenland. Mit Ausnahme von Kreta, 2.Bd (Wien 2004) 586-633. 
668 Vgl. dazu: Wells – Runnels 1996. 
669 E. Alram-Stern, Die Ägäische Frühzeit. Die Frühbronzezeit in Griechenland. Mit Ausnahme von Kreta, 2.Bd 
(Wien 2004) 603 f. 
670 Piérart – Touchais 1996, 10 Abb.1; 25. 
671 Piérart – Touchais 1996, 25; B. Wells – C. Runnels, Some Concluding Remarks, in: Wells – Runnels 1996, 
453-457; E. Alram-Stern, Die Ägäische Frühzeit. Die Frühbronzezeit in Griechenland. Mit Ausnahme von Kreta, 
2.Bd (Wien 2004) 606.; Die Verschiebung der Besiedelung von den Bergen in die Ebene ist auf Bodenerosionen 
auf den Hügeln und günstige Handelsverbindungen in der Ebene zurückzuführen. Neu entwickelte Technologien 
wie Pflug und Zugtier stellten die Versorgung der Bevölkerung in der Ebene sicher. 
672 B. Alroth, Greek Gods and Figurines. Aspects of Anthropomorphic Dedications, Boreas 18, 1989, 41. 
673 Schattner 1990, 22-26 Nr.1. 
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Sicherheit und Schutz ist den zahlreich geweihten Amuletten und Siegeln zu entnehmen, die 
seit dem 8. bzw. 7. Jh. v. Chr. sehr beliebte Votive darstellten674. Die gesicherte Befriedigung 
dieser Grundbedürfnisse ist die Voraussetzung für das Fortbestehen und die Entwicklung 
einer wachsenden Gesellschaft. Diese Grundbedürfnisse wurden unter göttlichen Schutz 
gestellt. Um sich der Gegenwart des Göttlichen zu vergewissern, errichtete man den Tempel. 
Prinzipiell wird angenommen, dass Argos und Mykene das Heraion unter Mithilfe der 
kleineren Siedlungen gemeinsam errichteten und nutzten, wenngleich Argos am meisten 
davon profitiert zu haben scheint675. 
Diese Ebene bot ideale Vorraussetzungen für die Entwicklung einer Polis, die sich 
vermutlich aus mehreren, von einer aristokratischen Oberschicht kontrollierten 
Herrschaftsgebieten zusammensetzte676. Der Begriff Polis wird hier als Bezeichnung einer 
Gemeinschaft, eines Staates mit einem bestimmten Territorium verstanden, während der 
Begriff Stadt für das Siedlungszentrum der Polis an sich, im vorliegenden Fall Argos, 
verwendet wird677. Das antike Siedlungszentrum der Polis Argos lag im westlichen Bereich 
der Argolis, südwestlich des Heraions678. Gute Möglichkeiten zur Wasserversorgung 
einerseits sowie günstige Verteidigungs- und Kontrollmöglichkeiten der Hauptstraßen 
andererseits679 machten Argos seit dem Ende der mykenischen Zeit zu einem der wichtigsten 
Orte der Ebene.  
Die aristokratische Oberschicht übernahm die rechtliche und militärische Führung der 
Polis. Dies äußert sich eindeutig in den zu dieser Zeit dargebrachten Votiven im Heraion, wie 
Krieger- und Pferdefiguren sowie Dreifüßen680, die prinzipiell der Selbstrepräsentation 
adeliger Oberschichten zugeschrieben werden können681. Als Ursachen der florierenden 
Nutzung der Ebene als Siedlungsraum sind einerseits die steigenden Bevölkerungszahlen und 
andererseits neue Entwicklungen auf landwirtschaftlichem Gebiet zu vermuten682. Auch diese 
Entwicklungen spiegeln sich in den Votiven im Heraion, unter denen ab dem Ende des 7. Jhs. 
v. Chr. eine besonders große Zahl an Objekten heraussticht, die Bezüge zu Landwirtschaft 
                                                 
674 z.B.: Heraeum II, 349 f. Nr. 42-51; Baumbach 2004, 84. 
675 Boehringer 2001, 221. 
676 Zu der Problematik der Übersetzung des Worts “Poleis” mit “Stadt” s.: Kolb 1984, 58-63; M.H. Hansen, 
(Hrsg.), The Polis as an Urban Centre and as a Political Community, Acts of the Copenhagen Polis Centre 4, 
Symposium 29.-31.8.1996 (Copenhagen 1997) 321-324. 
677 Kolb 1984, 60 f. 
678 R.A. Tomlinson, Greek Sanctuaries (London 1976) 90 f. 
679 Kolb 1984, 89. 
680 C. Rolley, Argos, Corithe, Athénes. Identité culturelle et modes de développement (IXe-VIIIe s.), in: M. 
Piérart, Polydipsion Argos, 22. Suppl. BCH, 1992, 42 f.; Strøm 1995, 40-50 Abb. 3-16. 
681 Coldstream 1977, 145-147 Abb. 47 a-c. Diese Oberschicht ist prinzipiell aufgrund von Untersuchungen 
geometrischer Gräber fassbar. 
682 Piérart – Touchais 1996, 25. 
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und Viehzucht sowie Fruchtbarkeit aufweisen. Vor allem zahlreiche Hydriai aus der Zeit 
zwischen dem zweiten Viertel des 7. Jhs. und dem zweiten Viertel des 6. Jhs. v. Chr. sowie 
archaische Rinderfiguren lassen sich hinsichtlich dieses Entwicklungsprozesses verstehen. 
Dem Zusammenschluss von Menschen zu einer Siedlungsgemeinschaft folgt die 
Inbesitznahme von Land, welches für die Versorgung der Gemeinschaft notwendig ist. In der 
westlichen Argolis entwickelten sich ab dem frühen 8. Jh. v. Chr. kleinere Gemeinschaften zu 
größeren Siedlungen683, deren politische, wirtschaftliche und auch religiöse Interessen von 
nun an das Zusammenleben der Gemeinschaften ungemein beeinflussten. In diese Zeit, also 
etwa in die Mitte des 8. Jhs. v. Chr., fällt die Gründung zahlreicher Heiligtümer in der ganzen 
Ebene684. Einige Heiligtümer wurden als Grenzen bestimmter Ländereien oder 
Einflussgebiete verstanden, andere wiederum, wie das Heraion, begrenzten kulturelle 
Bereiche685. Wie bereits Kolb formulierte, „ […] war auch der Tempel in erster Linie 
monumentaler Ausdruck der inneren Festigung der Polis686“. 
Innerhalb dieses soziopolitischen Gefüges und in diesem Stadium der 
Gesellschaftsentwicklung scheint die Errichtung der monumentalen Tempelterrasse des 
Heraions am Übergang vom 8. zum 7. Jh. v. Chr. gut verständlich, setzt doch ein solches 
Bauunternehmen die Initiative und die Finanzkraft einer lokalen Elite oder einer größeren 
Gemeinschaft voraus. Durch die aufwändige Errichtung des Heraions kann von der Existenz 
einer relativ gut organisierten politischen Gemeinschaft, also einer Polis, ausgegangen 
werden, die bereits im 7. Jh. v. Chr. fähig war, so eine Arbeit zu arrangieren687. Es ist auch 
aussagekräftig, dass vor der Errichtung der Terrasse in der Zeit zwischen dem späten 8. und 
dem frühen 7. Jh. v. Chr., geometrische Kultaktivitäten in mykenischen Gräbern 
nachgewiesen werden konnten688. Diese Art von kultischer Aktivität zeigt klar, dass sie auf 
kleine Gruppen einer privilegierten Oberschicht ausgerichtet war. Diese Oberschicht spiegelt 
sich auch in den frühen Votiven im Heraion wider. Vor allem im 8. und 7. Jh. v. Chr. sind 
Dreifüße aus Bronze geweiht worden, die als wertvolle Prestigeobjekte verstanden werden 
                                                 
683 A. Gadolou, Formation of the Sacred Landscapes of the Eastern Argolid. A Religious, Social and Political 
Survey, in: Hägg 2002, 42. 
684 Die frühesten Keramikfunde, die auf kultische Aktivitäten hinweisen, sind an den meisten Plätzen in der 
Argolis in der Mitte des 8. Jhs. v. Chr. fassbar. Hier ist besonders interessant, dass viele Bronzenadeln und 
Fibeln aus dem Heraion älter sind als die frühesten an anderen Orten gefundenen auf Kultaktivitäten deutenden 
Keramikfunde. P. Courbin, La céramique géometrique de l´Argolide, BEFAR 208, 1(Paris 1966) GM 2; Hägg 
1992, 9 f. 20; Piérart – Touchais 1996, 25. 
685 Vgl. Kapitel 3.2.1. Das Heraion kann als Begrenzung zwischen der argivischen Ebene und dem ehemaligen 
Herrschaftszentrum in Mykene interpretiert werden. 
686 Kolb 1984, 62. 
687 Kolb 1984, 90. 
688 Boehringer 2001, 132. 144. 
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und Ausdruck der sozialen Stellung einer privilegierten Oberschicht sind689. Einerseits wurde 
durch die Errichtung der Terrasse ein ortsgebundener Bezugspunkt für ein größeres 
Gemeinwesen geschaffen, andererseits konnten dadurch territoriale Ansprüche geltend 
gemacht werden, die möglicherweise auf „heroische“ Abstammung bzw. alte Traditionen und 
Vorfahren zurückgeführt wurden690, wie dies auch Kultaktivitäten in mykenischen Gräbern 
indizieren691. 
Im 8. Jh. v. Chr. beginnt ein Entwicklungsprozesses, der von der Vormachtstellung 
einer adeligen Elite hin zu einer demokratisch organisierten Gesellschaft führte, die sich auch 
in der Kriegstechnik und hier vor allem in der Bevorzugung der Hoplitenphalanx gegenüber 
des elitären Einzelkämpfers ausdrückt. Dieser Entwicklungsprozess lässt sich auch an den 
architektonischen Befunden des argivischen Heraions nachvollziehen. Das Heiligtum wurde 
in der ersten Hälfte des 6. Jhs. v. Chr. zuerst um die Nordstoa und dann um die Nordweststoa 
am Nordrand der unteren Terrasse erweitert692. 
Erst zu Beginn des 5. Jhs. v. Chr. erreichte Argos durch die Zerstörung der autonomen 
Poleis Orneai, Mykene und Tiryns sowie durch die Übernahme deren Gebiete die komplette 
politische Kontrolle der Ebene693. In diese Phase der Polisentwicklung fallen schließlich auch 
die frühklassische Umgestaltung des Heraions und die Errichtung des klassischen Tempels 
auf der zweiten Terrasse694. Da Argos jedoch weder über eine Kriegs- noch über eine 
Handelsflotte verfügte, waren die Möglichkeiten einer weiteren Ausdehnung seines 
Herrschaftsbereichs begrenzt695. Da die bislang bekannten archaischen Siedlungsreste von 
Argos lediglich auf die Existenz kleinerer Siedlungsverbände hinweisen, und auch sonst keine 
Indizien für eine regelrechte Urbanisierung im frühen 6. Jh. v. Chr. sprechen, kann man 
annehmen, dass Argos bis in das 5. Jh. v. Chr. über kein ausgebautes städtisches Zentrum 
verfügte. Erst nach dem Beginn des 5. Jhs. konnte sich durch territoriale Expansion und 
Vergrößerung des Ackerlandes ein städtisches Zentrum herausbilden696. 
                                                 
689 Stein-Hölkeskamsp 1989, 48; R. Osborne, Greece in the Making 1200-479 B. C. (London 1996) 96-98. 
690 J.N. Coldstrem, Hero-Cults in the Age of Homer, JHS 96, 1976, 8-17; Kyrieleis 2006, 74. 
691 Antonaccio 1995, 53-65; Boehringer 2001, 144-160; Baumbach 2004, 77. 
692 P.A. Cartledge, Hoplites and Heroes, JHS 97, 1977, 11-27; Coldstream 1977, 149 Anm. 30-31; J. Salmon, 
Political Hoplits?, JHS 97, 1977, 84-101; Snodgrass 1980, 103 f. 
693 Kolb 1984, 89. Boehringer 2001, 221. 
694 Lauter 1973. 
695 Kolb 1984, 90. Trotz des großen fruchtbaren Umlandes war das argivische Siedlungszentrum Argos, 
anscheinend nie mehr als ein „bescheidenes Landstädtchen“. 
696 Kolb 1984, 90. 
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5. DAS HERAION VON SAMOS 
 
 
5.1. FORSCHUNGSGESCHICHTE 
 
Das samische Heraion wurde erstmals von Pitton de Tournefort zu Beginn des 18. Jhs. 
untersucht. Er grub im Bereich der letzten aufrecht stehenden Säule des Tempels und 
veröffentlichte eine Zeichnung der Säule697. 1862 untersuchte Humann den Tempel und legte 
kleine Teile davon frei. Girard legte schließlich im Jahr 1879 die Ostseite des Tempels frei698. 
Erste systematische Ausgrabungen wurden in den Jahren 1902/03 von der Greek 
Archaeological Society at Athens unternommen699. 1910 begannen intensive Grabungen unter 
Schede und Wiegand für das königliche Museum zu Berlin700. Buschor übernahm die 
Grabungen und führte von 1925 bis 1939 die Untersuchungen fort. Neben 
Nachuntersuchungen in bereits ergrabenen Bereichen, konsentrierte er die Untersuchungen 
auf die Altäre, den Hekatompedos, sowie den so genannten Rhoikos-Tempel701. In den Jahren 
1951 bis 1962 konnte Buschor seine Arbeiten fortsetzen und untersuchte die Bereiche der 
Tempel A-C (Taf. 32,3) im nördlichen Bereich des Temenos, die Südstoa, den so genannten 
Südbau und das Gebiet vor dem großen Tempel702. Große Teile der prähistorischen Siedlung 
wurden von Milojcic erforscht703. Eine weitere Grabungskampagne fand unter der Leitung 
von Homann-Wedeking statt. Die Untersuchungen konsentrierten sich auf die heilige Straße 
und im Bereich des südlichen Temenos kamen zahlreiche Holzfunde zu Tage704. In den 
Jahren 1976 bis 1980 übernahm Kyrieleis die Grabungen im samischen Heraion. Seine 
Untersuchungen konsentrierten sich den nördlichen Bereich des Temenos, den östlichen 
Bereich der heiligen Straße und das archaische Propylon705.  
                                                 
697 J. Pitton de Tournefort, Voyage dans le levante I (Paris 1717) 420. 
698 P. Girard, L´Héraion de Samos, BCH 4 1880, 383-394. 
699 P. Kavvadias – T. Sofulis, Άνασκαφαί έν Σάμω Πρακτικά τής έν Άθήναις Άρχ Έταιρείας 1903 (Athen 1903) 
11-15. 
700 Th. Wiegand, Erster vorläufiger Bericht über die von den königlichen Museen unternommenen 
Ausgrabungen in Samos. Aus dem Auszug zu den Abhandlungen der königl. Preußischen Akademie der 
Wissenschaften (Berlin 1911); M. Schede, Zweiter vorläufiger Bericht über die von den königlichen Museen 
unternommenen Ausgrabungen in Samos. Aus dem Auszug zu den Abhandlungen der königl. Preußischen 
Akademie der Wissenschaften (Berlin 1929). 
701 Buschor 1930. 
702 E. Buschor, Ausgrabungen im Heraion von Samos 1936, AA 1937, 203-222. 
703 Milojĉić 1961. 
704 E. Homann-Wedeking, Ausgrabungen im Heraion von Samos 1961, AA 1964, 77-87. 1963, AA 1964. 220-
231. 1964, AA 1965, 428-446. 1965, AA 1966, 158-170. 
705 H. Kyrieleis, Ausgrabungen im Heraion von Samos 1976, AA 1978, 250-259. 1977, AA 1978, 385-396. 
1979, AA 1980, 336-350; H. Kyrieleis – H.J. Kienast – H.J. Weißhaar, Ausgrabungen im Heraion von Samos 
1980/81, AA 1985, 365-450. 
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5.2. TOPOGRAPHIE 
 
Die Insel Samos liegt in der Südost Ägäis ca. 2km vor der kleinasiatischen Küste. Sie wird 
von einer ostwestlich verlaufenden Bergkette (Ampelos) durchzogen (Taf. 22,1). Die 
Nordküste ist felsig und steil, wohingegen der Süden von Buchten und Ebenen charakterisiert 
wird. In der Antike war Samos fruchtbar und waldreich706. Das Heraion von Samos liegt an 
der Südostküste der Insel in einer von Getreidefeldern und Weingärten bewachsenen Ebene, 
die sich zum Meer öffnet und vom Fluss Imbrasos durchzogen wird707. 
Anschwemmungen großer Geröllmassen, die sich aus den Bergen in die 
ausgetrockneten Flussläufe ergießen, verwandeln das Gebiet in eine Schwemmlandebene. Der 
in direkter Umgebung des Heiligtums fließende Fluß hat dieses Gebiet seit der Antike 
signifikant verändert708. Sein Verlauf hat sich mehrmals verschoben, die Küste lag in der 
Antike näher am Heiligtum als heute. Der Fluss fließt heute etwa 700m westlich an den 
ältesten Kultplätzen vorbei709. Die Strandzone reichte in prähistorischer Zeit weit ins Land 
hinein. Dieses ältere Strandgebiet wurde im Laufe der Zeit mit einer Lehmschicht 
zugeschwemmt, in der sich im unteren Teil prähistorische und in ihrem oberen Teil 
geometrische Keramikfragmente befanden710. 
 
                                                 
706 Strab. 8,3,19; 10,2,17. 
707 Burkert 1977, 208-214. 
708 E. Buschor, Imbrasos, AM 68, 1953, 1-10; Baumbach 2004, 147. 
709 Buschor 1930, Abb.3. 
710 Buschor 1930, 8. K 15 bzw. M 13. 
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5.3. ARCHITEKTUR 
 
5.3.1. DER PRÄHISTORISCHE BEFUND 
 
Die Besiedelung der Insel wurde bislang nur spärlich erforscht. Dennoch kann für das 
ausgehenden 4. Jht. v. Chr. die Ansiedelung von Einwanderern von den Küsten des 
westlichen Kleinasiens belegt werden711. Die Immigranten siedelten im südöstlichen Bereich 
der Insel, in einer fruchtbaren Ebene die auch einen geschützten natürlichen Hafenbereich im 
Norden bot712. Die Besiedelung der als Tigani bekannten Stätte wurde zwischen dem Ende 
des 4. Jht. v. Chr. und dem beginnenden Mittelalter nicht mehr aufgegeben713. 
Im Laufe der Untersuchungen im Heraion stieß man immer wieder auf 
frühbronzezeitliche Strukturen. Auf prähistorische Spuren stieß man im Zuge der Grabungen 
außerdem im Raum zwischen Tempel und der archaischen Nordhalle und nördlich der Halle 
sowie im Süden vor und unter dem großen Tempel714. Ebenso stieß man unter dem 
Artemistempel und im Nordosten der heiligen Straße auf prähistorische Reste715. 6km östlich 
vom Heraion befinden sich die Ruinen der antiken Hauptstadt der Insel. Auf der Akropolis 
von Kastro (heute Tigani-Pythagoreion) stieß man bei Ausgrabungen auf reiche prähistorische 
Funde716. Beim archaischen Nordtor wurde 1978 frühbronzezeitliche Keramik freigelegt717. 
Im 3. Jt. v. Chr. wurde ca. 6 km westlich der Siedlung Pythagoreion, in der Ebene am 
Fluss Imbrasos, eine zweite Siedlung, in der man dieselben Keramik Typen feststellen konnte, 
gegründet718. Im Bereich des späteren Heraions sind erste prähistorische Funde für das 3. Jt. 
v. Chr. belegt. Die von Milojĉić 1955 ergrabenen Befunde konnten in fünf frühbronzezeitliche 
Siedlungsphasen (Heraion I-V) gegliedert werden719. Diese bestanden aus Langhausbauten 
die von einer Befestigungsmauer eingefasst wurden720. Im gesamten Bereich des Heraions 
                                                 
711 J.L. Davis, Review of Aegean Prehistory I: The Islands of the Aegean, AJA 96, 699-756; Zapheiropoulou 
1997, 151; E. Alram-Stern, Die Ägäische Frühzeit. Die Frühbronzezeit in Griechenland. Mit Ausnahme von 
Kreta, 2.Bd. (Wien 2004) 944 f. 
712 O. Kouka, Siedlungsorganisation in der Nord- und Ostägäis während der Frühbronzezeit, 3. Jt. v. Chr., 
Internationale Archäologie Bd. 58 (Rahden 2002) 284–289. 
713 Tölle 1969, 122; Zapheiropoulou 1997, 151. 
714 Zapheiropoulou 1997, 151. Abb. 7-10 zeigen prähistorische Vasen aus dem 3. Jht. v. Chr. aus dem Bereich 
des späteren Heraions. 
715 Milojĉić 1961, 3. 
716 W. Wrede, Vorgeschichtliches in der Stadt Samos. Fundtatsachen, AM 60/61, 1935/36, 112-124; R. 
Heidenreich, Vorgeschichtliches in der Stadt Samos. Die Funde, AM 60/61, 1935/36, 125-183; W. Buttler, 
Vorgeschichtliches in der Stadt Samos. Nachträge, AM 60/61, 1935/36, 185-200. s. dazu Kapitel 4.2. 
717 H.P. Isler – T.E. Kalpaxis, Das archaische Nordtor und seine Umgebung im Heraion von Samos, Samos 4 
(Bonn 1978) 75 f. 
718 Zapheiropoulou 1997, 152. 
719 Milojĉić, 1961, 3. 
720 s. dazu O. Kouka, Siedlungsorganisation in der Nord- und Ostägäis während der Frühen Bronzezeit, 3. Jt. v. 
Chr., Internationale Archäologie Bd. 58 (Rahden 2002) 285-294. 
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dürfte eine geschätzte Fläche von 35000m2 bebaut gewesen sein721. Die erste Phase (Heraion 
I) wird in die frühe Bronzezeit um 2500 v. Chr. datiert722. Zu dieser Zeit entstanden mehrere 
Megaronbauten sowie die unidentifizierte Anlage unter dem Pronaos des Tempels. Der 
Heraion II Phase, die mit der frühen und mittleren Troja II Stufe gleichgesetzt werden könnte, 
lassen sich die Funde aus der Küche und dem älteren Megaron II (Q F6) zuweisen723. In der 
Heraion III Phase wurde ein Teil der Häuser verlassen. Da keine Brand- oder 
Zerstörungsspuren festgestellt werden konnten, dürfte es sich um einen friedlichen Prozess 
gehandelt haben. In Phase Heraion IV wurden einige Häuser auf den Ruinen verlassener 
Häuser erbaut724. In diese Periode gehört auch das große Pithosgrab eines Kindes mit reichen 
Beigaben, dass an der Innenseite der Befestigungsmauer gefunden wurde725. Diese Siedlung 
wurde jedoch von einer Katastrophe zerstört, wie Brandhorizonte zeigen. Eventuell gab es ein 
starkes Erdbeben. In der darauf folgenden Periode Heraion V zeugen Abfallgruben und 
Steinkistengräber von fortdauernder Besiedlung726. Die Entwicklungen der darauf folgenden 
Perioden Heraion VI und VII an der Stelle des späteren Heiligtums konnten nicht genauer 
belegt werden. Den Planierungsarbeiten vor der Errichtung des großen Tempels im 6. Jh. v. 
Chr. fielen vermutlich sämtliche Ablagerungen dieser beiden Perioden zum Opfer727. 
Ob von Siedlungskontinuität im 2. Jahrtausend v. Chr. gesprochen werden kann, ist 
trotz einiger mittelbronzezeitlicher Keramikstreufunde nicht eindeutig nachweisbar728. Auch 
gibt es keine Evidenzen für die Existenz eines Kultes im 2 Jahrtausend v. Chr. Wichtig ist 
jedenfalls die Tatsache, dass eine frühbronzezeitliche Siedlung unter dem nördlichen Bereich 
des Heraions liegt729. 
 
 
5.3.2. DIE MYKENISCHE PERIODE 
 
In einem Stratum unter dem protogeometrischen Altar wurden mehrere späthelladische III 
B/C Schalen gefunden. Kyrieleis spekuliert daher aufgrund des Fundortes der Keramik mit 
                                                 
721 Milojĉić 1961, 3. 
722 Milojĉić 1961, 59-68. Funde aus beiden Kellergruben in Q E 9/91-92 und E 8/23, Südwestante des Megarons 
Q F/7. z.B.: Keramik, Werkzeuge, Knochen, Asche, Kellergruben, ein Megaronbau und eine Zisterne. Mit Hilfe 
eines Vergleiches mit Troja, Kreta und den Kykladen konnte eine Chronologie für die prähistorische Siedlung 
erstellt werden. 
723 Milojĉić 1961, 65. 
724 Milojĉić 1961, 69. Heraion IV (etwa um 2100 v. Chr. FH III). s. auch: Megaronbau in Q F6. 
725 Milojĉić 1961, 69. 
726 Milojĉić 1961, 69. 
727 Milojĉić 1961, 69. 
728 Zapheiropoulou 1997, 152. 
729 Kyrieleis 1993, 128. 
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der Existenz eines Altares bereits in vor-protogeometrischer Zeit, von dessen Aufbau sich 
aufgrund seines improvisierten Charakters nichts erhalten habe730. Für die Existenz eines 
früheren Altars gibt es jedoch keinerlei archäologische Evidenz731. 
Mykenische Funde aus einem Hügelgrab zeigen, dass in der Periode Späthelladisch III 
Träger der mykenischen Kultur in diesem Gebiet zugegen waren. Dass die Insel zum 
mykenischen Kulturbereich gehörte ist naheliegend, da sich in der Nähe von Milet zu dieser 
Zeit eine mykenische Stadt befand732. Die archäologischen Dokumente, anhand derer 
kultische Aktivitäten in mykenischer Zeit zu belegen sind, sind sehr begrenzt. Es handelt sich 
dabei um zwei Miniaturtassen so genannte „conical cups“, die aus einer Tiefsondage im 
südlichen Bereich der byzantinischen Apsis stammen und einen neuen Richtwert für den 
ersten Altar liefern733. Sowohl der Fundort als auch der Schalentyp lassen eine frühe 
Kultaktivität vermuten734. Außerdem stammen zwei Terrakottafigurinen, eine mit 
menschlicher und eine in Rinderform, aus diesem Bereich (Taf. 24b,3-5)735. Die Frage nach 
Kultkontinuität ist auch hier nicht eindeutig zu beantworten, doch scheint zumindest eine 
Kontinuität in der Nutzung des Ortes fassbar zu sein736. Denn nach neolithischer und 
mykenischer Siedlungstätigkeit, wanderten um 1000 v. Chr. ionische Siedler ein737.  
 
 
5.3.3. DIE PROTOGEOMETRISCHE PERIODE 
 
Für die protogeometrische Zeit ist die Befundlage etwas günstiger. Der bereits angesprochene 
Fundkomplex, südlich des späteren Hekatompedos, der unmittelbar auf einer Schuttschicht 
zerstörter spätmykenischer Häuser lag, beinhaltete protogeometisches Keramikmaterial (Taf. 
24a,4;5) und drei fragmentierte Pferdeköpfe und Rinderfiguren (Taf. 24b,1-2)738. Besonders 
                                                 
730 Kyrieleis 1993, 128. 
731 Burkert 1977, 147; Baumbach 2004, 149. 
732 Milojĉić 1961, 70. 
733 Buschor – Schleif 1933, 159; Samos 5, 21 Abb.8; Brize 1997, 124-126. die Stücke werden in die Phase 
späthelladisch III B/C datiert. 
734 Buschor – Schleif 1933, 159. Die Keramikfragmente lassen sich in die Phase späthelladisch III B/C 
einordnen. 
735 Buschor – Schleif 1933, 159; Samos 5, 11; Figurinen: Brize 1997, 124-126. 
736 Samos 5, 85. Fundkomplex II, Kanne Taf. 2,13. protogeom: Becher Taf.1,5; sub: Becher Taf.1,1-4. 
Submykensiche und protogeometrische Keramikfragmente stammen aus einem Befund unmittelbar auf dem 
Zerstörungsschutt einiger spätmykenischer Häuser, im Gebiet südlich des späteren Hekatompedos. 
737 Zapheiropoulou 1997, 152. 
738 Samos 5, 85. Fundkomplex II. Taf. 1,9 (Kantharos) Taf.1,10; Taf.1,5 (Becher); Samos 18, 5-11. Das 
Keramikmaterial setzte sich auf Krateren, einem Kantheros, einer Kanne und Bechern zusammen und ist nach 
Stilanalyse und Fundort zu urteilen protogeometrisch. 
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die gut fassbare Aufeinanderfolge mehrerer Altäre gewährt Einblicke in die frühe Ausstattung 
des Heraions739. 
 
 
5.3.3.A. DIE ERSTE PHASE DER ARCHITEKTONISCHEN AUSGESTALTUNG 
 
ALTAR I 
Die Existenz eines Altares (Altar I) (Taf. 24a,1;3) ungefähr in der Mitte unter dem 
Treppenfundament des Rhoikos-Altares belegt Kultaktivitäten im 10.Jh.740. Für die Existenz 
eines früheren Altars, bei dem es sich um eine einfache Konstruktion aus einigen grob 
zusammengesetzten Steinen gehandelt haben können, gibt es keine Evidenzen741. Der erste 
fassbare Aschenaltar ist nicht nach Osten orientiert, die Umstände seiner Ausrichtung sind 
nicht bekannt742. Erhalten ist die Westwand, deren Mauerwerk aus flachen, gelben 
Kalksteinplatten besteht (Taf. 29,1)743. Die drei anderen Wände sind durch die spätere 
Ummantelung gestört worden. Das Mauerwerk der Ummantelung ist 5-6 Schichten hoch 
erhalten und besteht aus kleinen Kalksteinplatten744. 
Zu den ältesten Funde, die unter der Altarpflasterung II gemacht wurden (also von 
Altar I stammen), gehören Pferdeköpfe aus Terrakotta sowie eine fragmentierte 
Rinderfigur745. Die Funde, Keramik und Terrakotten, unter Altar II (Fundgruppen V, VI) sind 
ausschließlich proto- und frühgeometrisch. Aus diesem Grund ist die Errichtung des ersten 
Altares kaum vor dieser Zeit anzunehmen (Taf. 24a,2)746. Die früheste Keramik aus dem 
Bereich des Altarplatzes stammt aus einem Fundkomplex unter und südlich des ersten 
Hekatompedos. Es wird vermutet, dass der eingebrachte Komplex vom Pflaster des zweiten 
                                                 
739 Buschor – Schleif 1933, 146-173. 
740 Buschor – Schleif 1933, 150; Brize 1997, 125; Buschor – Schleif 1933, 146. Die sog. Kultnäpfchen, konische 
Tassen aus porösem Ton, die unter Altar I gefunden wurden, werden auch von Coldstream in das 9. Jh. v. Chr. 
datiert; Samos 18, Anm. 13; J.N. Coldstream, Rez. Zu Samos 5, JHS 91, 1971, 202-204. vgl. hierzu auch: C.G. 
Yavis, Greek Altars: Origins and Typology (Saint-Louis 1949) 96-98. 
741 Burkert 1977, 147; Baumbach 2004, 149. Kyrieleis erwägt jedoch die Existenz einer Art offenen Hütte oder 
Baus in diesem Bereich, der das Kultbild beherbergt haben soll. Kyrieleis 1981, 40. Dies scheint nicht nur 
aufgrund nicht existenter Spuren, sondern auch aufgrund der Tatsche zweifelhaft, dass in keinem anderen frühen 
Heiligtum von Beginn an Spuren früher Tempelbauten zu erkennen waren 
742 Buschor – Schleif 1933, 146 f. Abb. 1. 10. 13 Beil. 45 und 47, Walter 1990, 56; bezeichnet den aufgehenden 
Sirius als Orientierungspunkt des Atares. 
743 Buschor – Schleif 1933, 146. 
744 Buschor – Schleif 1933, 147; Rupp 1983, 102-104 Abb.9. Die Masse des Altars I sind mit 2,70m x 1,30m 
angegeben. 
745 Samos 18, 5 Taf. 1. 2. 3 (Pferdekopf); 6 Taf. 2,5. Das Rind war ursprünglich Teil eines Gespannes und 
besteht aus hellem rötlichen Ton der ursprünglich mit dunklem Firnis überzogen war. 
746 Samos 18, 7; Samos 5, 85; Fundkomplex III, Krater Taf. 1,12, Kantharos Taf. 1,8 Amphora oder Hydria 2,14. 
Die Keramik aus einem Brunnen (A) südlich des Ostteils des späteren Hekatompedos ist gleichzeitig mit dem 
Altar I. Die Funde stammen aus dem 10./9. Jh. 
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Altares stammt, der vor 800 v. Chr. datiert wird747. Auf dem Altarplatz lässt sich anhand der 
Terrakottafiguren keine Kultkontinuität nachweisen748. 
 
 
5.3.4. DIE GEOMETRISCHE PERIODE 
 
ALTAR II 
In der Mitte des 9. Jhs. v. Chr. wurde der protogeometrische Altar (Altar I) von einem 
größeren Altar (Altar II) ersetzt (Taf. 25,1)749. Der zweite Altar ist von einem weißen 
Kalksteinpflaster umgeben, welches im Süden mit dem so genannten Ostweg verbunden 
gewesen zu sein scheint750. Nach Norden und Osten ist das Pflaster bogenförmig begrenzt 
(Taf. 29,1). 
Im Bereich westlich des zweiten Altars (nördlich der untersten Fundamente der 
Südante des späteren Hekatompedos) wurde eine Porostrommel entdeckt (Taf. 25,3-4). Die 
Trommel misst 61,5cm in der Höhe und hat einen DM von 96cm und besitzt eine sorgfältig 
geglättete Oberfläche an deren Oberseite eine quadratische Eintiefung eingearbeitet wurde751. 
An der Außenwand ist ein 7cm tiefes Loch eingearbeitet. Es gibt die Theorie, diese Trommel 
wäre durch einen kleinen Pfad mit dem Altar verbunden gewesen und hätte einem hölzernen 
Kultbild als Basis gedient752. Buschor und Schleif postulierten eine mögliche Verwendung 
der Trommel als Basis für die Aufstellung eines Kultbildes753. Wenn Weg und Altar 
zeitgleich errichtet wurden, und die Basis tatsächlich in diesen Kontext gehören sollte, könnte 
sie in einen Zeitraum von der Mitte des 9. Jhs. v. Chr. bis in die Mitte des 8. Jhs. v. Chr. 
datiert werden754. Dieser zweite Altar wurde wiederum ca. 100 Jahre später ebenfalls 
rsetzt755. 
                                                
e
 
ALTAR III 
 
747 Samos 5, 86, Taf. 5,22; 5,23; 5,24; 12,60; 13,70 und Näpfe: 9, 43; 9,44; 9,47-50. Aus dem Komplex VII unter 
dem Niveau des ersten Hekatompedos stammen Fragmente von Krateren und Näpfen. 
748 Samos 18, 7 Anm. 13; J.N. Coldstream, Rez. Zu Samos 5, JHS 91, 1971, 202-204. 
749 Rupp 1983, 102-104 Abb. 10. Die Masse des Altars II sind mit 3,3m x 2,3m angegeben. vgl. hierzu auch: 
C.G. Yavis, Greek Altars: Origins and Typology (Saint-Louis 1949) 96-98. 
750 Buschor – Schleif 1933, 147. 
751 Buschor – Schleif 1933, 161, Vertiefung: 57 x 57 cm. An der Außenwand der Trommel ist zudem ein Loch 
eingetieft (Loch: 24 cm unter der Oberfläche, 7 cm tief). 
752 Buschor – Schleif, 1933, 158-161 Abb. 9. 11. 12. Das Loch stünde in diesem Falle in irgendeinem 
Zusammenhang mit Wasser, also Reinigung oder rituelles Bad. 
753 Buschor – Schleif 1933, 161, Abb. 9, Taf. 46. 52; D. Ohly, Die Göttin und ihre Basis, AM 68, 1953, 25-50. 
754 Buschor – Schleif 1933, 161. 
755 Baumbach, 2004, 149. 
 95
Der dritte Altar (Altar III) entstand, indem man dem zweiten Altar eine Ummantelung aus gut 
verfugtem Kalksteinmauerwerk hinzufügte, welche ringsum in 3 bis 4 Schichten erhalten ist 
(Taf. 25,2;6)756. Die untersten Schichten sind auf das Pflaster von Altar II aufgebaut (Taf. 
29,1). Es scheint als wäre eine 50cm breite Stufe, die im Norden noch 12cm hoch erhalten ist, 
um den Altar gelegt worden757. Um den Altar herum verläuft eine im Grundriss ovale Mauer, 
die exzentrisch nach Osten verschoben ist758. Die Mauer besteht aus großen unbearbeiteten 
Steinen, und wurde nicht auf Ansicht gearbeitet und diente als Fassung einer Auffüllung, wie 
etwa eines Ascheberges759. Die Grundlagen der Datierung dieses Altares III in die Zeit nach 
00 v. Chr. sind die gut stratifizierten Befunde und die gut datierbaren Keramik- und 
e . 
tiert werden kann (Taf. 25,5)762. Altar III wurde gemeinsam mit dem Hekatompedos 
rrichtet763. Der Bau war 32,5m lang, seine ca. 5m breite Cella weißt eine Mittelstützenreihe 
n außerdem fünf Naiskoi in der näheren Umgebung des 
ltarplatzes errichtet, deren Funktion ungewiss ist. Möglicherweise wurden sie als Tempel 
oder als Schatzhäuser verwendet765. 
 
                                                
8
Terrakottafund 760
 
HEKATOMPEDOS761 I 
Der erste belegbare Tempel der Hera ist der Hekatompedos, der an das Ende des 8. Jhs. v. 
Chr. da
e
auf764. 
 
NAISKOI 
Am Ende des 8. Jhs. v. Chr. wurde
A
 
756 Buschor – Schleif 1933, 147; Rupp 1983, 102-104 Abb. 11. Die Masse des Altars III sind mit 4,0m x 3,4m 
angegeben. Rupp bezeichnet den Altar III als „archetyp for a standard East Greek altar plan“. 104. Vgl. hierzu 
C.G. Yavis, Greek Altars: Origins and Typology (Saint-Louis 1949) 96-98. 
757 Buschor – Schleif 1933, 147, Anten: 42x45 cm. 
758 Buschor – Schleif 1933, 148. 
759 Buschor – Schleif 1933, 148. 
760 Keramik und zu den Schichtbefunden: Samos 5, 11-13; V.R.d´A. Desborough, Protogeometric Pottery 
(Oxford 1952) 216; Figurinen: Samos 18, 14 f. Fundkomplex IX: unter dem Niveau von Altar 3. 
761 Der Name Hekatompedos wurde 1930 von Buschor in: Buschor 1930, 13. eingeführt, kann jedoch nur als 
Konvention angesehen werden. Aus Gründen der Kompatibilität wird die Bezeichnung auch hier weiter 
verwendet. 32,5m entsprechen 100 Fuß, daher Hekatompedos. 
762 Rupp 1983, 102 Anm. 33; Buschor – Schleif 1933, 147 f. Abb. 1. 13 Beil. 45. 47. in die erste Hälfte des 8. 
Jhs. v. Chr. bzw. bis 750 v. Chr.; Mallwitz 1981, 623-631. Erst durch die von Mallwitz durchgeführten 
Nachgrabungen an den Tempelfundamenten konnte die Datierung in die erste Hälfte des 7. Jh. v. Chr. belegt 
werden. Davor hielt man eine Datierung in das ausgehende 8. Jh. v. Chr. für wahrscheinlich. Dazu Buschor, 
1930, 13-17, oder H. Drerup, Griechische Baukunst in geometrischer Zeit (1969) 14; Brize 1997, 125; Gruben 
2007, 77. 
763 Rupp 1983,102. 
764 Kienast 1996, 16; Gruben 2007, 77. 
765 Buschor und Schleif vermuteten, dass einige dieser Naiskoi Aphrodite und Hermes gehörten, denn deren 
Kulte sind für das 4. Jh. v. Chr. überliefert (Inventar Inschrift im Heraion) s. Buschor – Schleif, 1933, 166-168; 
s. dazu Bergquist, 1967, 46. 
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5.3.5. DIE ARCHAISCHE PERIODE 
 
5.3.5.A. DAS HERAION IM 7. JH. V. CHR. (Taf. 23,1-2) 
 
Ab der Zeit um 700 v. Chr. wurden zwei weitere Erneuerungen des Altars 
vorgenommen (Altar IV und V), die von gesteigerten Kultaktivitäten zeugen. 
 
ALTAR IV 
Der vierte Altar (Altar IV) entstand in der Zeit um 700 v. Chr. durch die Ummantelung und 
Erhöhung des dritten Altares (Taf. 26,3; 29,1)766. Vom aufgehenden Mauerwerk ist nichts 
mehr erhalten. Die Fundamentsteine bestehen aus weichem, grünen Poros767. 
 
HEKATOMPEDOS II 
Der Hekatompedos wurde nicht von einem weiteren Tempel in der Mitte des 7. Jhs. v. Chr. 
ersetzt (Taf. 25,5), sondern in einer zweiten Phase um 650 v. Chr. nach einer 
Überschwemmungskatastrophe umgebaut bzw. erweitert768. Die zweite Phase ist vom 
Verschwinden der hölzernen Mittelstützen geprägt, die durch an die Längswände gestellte 
Stützen ersetzt wurden769. Die Peristase bestand aus rechteckigen Holzstützen770. Das Dach 
wurde von nun an nicht mehr von Mittelstützen sondern von vor den Steinmauern stehenden 
Pfosten und den Querbalken getragen771. An der Tempelfront wurden zwei Anten 
vorgezogen, zwischen denen 4 Pfosten standen. Die von nun an fassbare Peristasis wird mit 
6x18 Pfosten rekonstruiert, der zwei runde Basen zugeordnet werden können772. Die jüngere 
Kultbildbasis ist etwas größer als die Ältere und leicht verschoben773. Ob ein südlich der 
südlichen Cellawand gefundener Wandquader mit einem eingeritzten Kriegerzug zum 
Hekatompedos gehört, ist unklar, da weder Material noch die Bearbeitung der Blöcke 
Gemeinsamkeiten aufweisen774. 
                                                 
766 Samos 18, 4. 
767 Buschor - Schleif, 1933, 148. 
768 Kienast 1996, 16; Mallwitz 1981, 623-631, Kienast 1998, 111 f. Anm. 1. 
769 Kienast 1996, 16. 
770 Kienast 1996, 16 f. 
771 Gruben 2007, 77. 
772 Gruben 2007, 77-78 Abb.33. 
773 Mallwitz 1981, 630 Abb.26. 
774 Von den Massen her würde der Quader zu den Wandquadern der Cella passen. Buschor - Schleif, 1933, 157. 
Abb. 8; Mallwitz 1981, 631; H.J. Kienast, Der Kriegerfries aus dem Heraion von Samos, in: Aγαλma. Mελέτες 
για την αρχαία πλαστική πρoς τιμήν τoυ Γιώργoυ Δεσπίνη (Thessaloniki 2001) 13-20 Abb. 1-2. 
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ALTAR V 
Mit der Errichtung des fünften Altars (Altar V) gleichzeitig mit dem zweiten Hekatompedos 
um 650 v. Chr. wurde eine deutliche Verbreiterung vorgenommen (Taf. 27,1)775. Der Altar 
wurde von ca. 5m auf 11,50m verbreitert (Taf. 29,1)776. Die Südwest-Ecke und die unterste 
Schicht des Mittelteiles der Nordwand sind erhalten. 
 
SÜDSTOA 
Kurz nach der Mitte des 7. Jhs. v. Chr. wurde auch eine große, 70 mal 5,90 m messende 
zweischiffige Stoa im südlichen Bereich des Temenos errichtet777. Diese Datierung wird von 
dem Material aus der Füllung unter der Stoa unterstützt778. Die Stoa ist anhand der erhaltenen 
Basen fassbar, die vermutlich eine Konstruktion aus Quaderwänden mit Pfosten und Balken 
zulassen779. Zwei Pfeilerreihen sind anhand ihrer Steinplatten-Basen fassbar. Die Rückwand 
und die beiden Seitenwände wurden aus Bruchsteinmauerwerk und hellen Kalkmergelplatten 
gearbeitet780. Im Verhältnis zu ihrer Länge ist die Stoa relativ schmal, dennoch ist sie der 
Länge nach durch zwei Pfeilerreihen unterteilt781. Die rechteckigen Holzpfeiler bildeten zwei 
Reihen von denen die Vordere 0,32m hinter die Front zurückversetzt war782. Die Standplatten 
der Pfeiler sind, abgesehen von einem Stück, alle rechteckig783. Die Stoa wurde von zwei im 
Abstand von ca. 23.50m eingezogenen Quermauern in drei Teile geteilt. Die Teilung in drei 
Räume schien zur Stützung der Rückwand notwendig gewesen zu sein784. Als verbindendes 
Stützelement werden hölzerne Dachbalken vermutet. Auf dem Platz vor dem südlichsten 
Raum der Stoa konnte eine Pflasterung festgestellt werden, die sich auf die Breite des einen 
Raumes beschränkt haben dürfte785. 
Im Bereich der Südstoa fand man eine kleine Anzahl an Dachziegelfragmenten aus 
dem 7. Jh. v. Chr.786. Durch die Errichtung der Stoa wurde eine Begrenzung zum Fluss 
hergestellt. Eine einschalig Ufermauer, welche die Halle vor dem dahinter fließenden 
                                                 
775 Samos 5, 88, Zur Datierung des Altares V: Befund 21: Füllung des Altares: Kanne, Kanthros und Teller. 
776 Die Nord- und Südmauer werden jeweils ca. 3m vom Kern entfernt errichtet. 
777 Buschor 1930, 22-25; G. Gruben, Die Südhalle, AM 72, 1957, 52-64 Taf. 4; Kuhn 1985, 279 f. Abb. 42-44. 
778 Coulton 1976, 27 „The pottery from the construction fill, which includes Subgeometric material, would also 
support a late seven century date“. Dazu Buschor 1930, 22. 
779 Gruben 2007, 78. 
780 G. Gruben, Die Südhalle, AM 72, 1957, 54 Anm. 8. 
781 Coulton 1976, 27 Abb. 5. Die Stützen waren nur 0,20x0,15m dick und standen in je 2,30m Abstand 
zueinander. Diese relativ weiten Abstände waren möglich, da die Rück- und Seitenwände der Konstruktion 
Stabilität verliehen. 
782 Die Südstoa ist ein Beispiel für die Verwendung von eckigen Holzpfeilern. Dazu Mallwitz 1981, 616; J.J. 
Coulon, Greek Architects at Work. Problems of Structure and Design. (London 1977) 37 Anm. 34. 
783 G. Gruben, Die Südhalle, AM 72, 1957, 56 Abb. 1; Mallwitz 1981, 616. 
784 Man berücksichtige das Fehlen von Kalkmörtel als Bindemittel. s. dazu: Mallwitz 1981, 617. 
785 Walter 1990, 83 Abb. 92. 
786 Coulton 1976, 27, G. Gruben, Die Südhalle, AM 72, 1957, 61. 
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Imbrasos abstützte wird in ihrem Nordteil vom späteren Rhoikos-Tempel überbaut787. 
Buschor sieht in der Stoa einen Aufbewahrungsort für Votive, während Kuhn von einer 
Nutzung der Halle von Festgästen während kultischer Festivitäten ausgeht788. Die Stoa wurde 
in der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. durch die Errichtung des Südgebäudes zerstört789. 
 
BASSINANLAGE 
17m südlich der Südstoa wurde direkt in ihrer Verlängerung eine Wasserbecken angelegt, 
welches vom Imbrasos gespeist wurde (Taf. 31,3)790. Das Bassin ist zeitgleich mit dem 
zweiten Hekatompedos, Altar V und der Südstoa errichtet worden791. Dieses Wasserbecken 
liegt genau im Winkel zwischen Strand und der Mündung des Imbrasos. Daher vermutet 
Buschor, das Becken hätte zum Kultbad des Kultbildes der Hera gedient792. 
 
NORDPROPYLON 
Das Nordpropylon wird in das 7. Jh. v. Chr. datiert und bildete die nördliche Grenze des 
Heraions in dieser Zeit793. 
 
DIE HEILIGE STRAßE UND DIE GRENZEN DES HEILIGTUMS 
Ab dem späten 7.Jh. ist auch die heilige Straße erstmals stratigraphisch fassbar (Taf. 29,3)794. 
Um die Straße anzulegen war es notwendig, den Flussarm des Imbrasos im Osten, der genau 
zwischen dem Heiligtum und der Stadt floss, zuzuschütten795. Davor dürfte das Heiligtum 
wohl von Südosten, von der Küste her, betretbar gewesen sein. Mangels archäologischer 
Evidenzen kann die Entwicklung im Grenzverlauf des Heiligtums nicht mit Sicherheit 
nachgezeichnet werden796. Möglicherweise wurden die westliche und die südliche Grenze 
vom Fluss Imbrasos gebildet, der direkt hinter der Südstoa und dem Wasserbecken verläuft. 
Die nördliche Grenze wurde vermutlich durch das Nordtor markiert, das in das 7. Jh. v. Chr. 
datiert werden kann797. 
ALTAR VI 
                                                 
787 G. Gruben, Die Südhalle, AM 72, 1957, 58. 
788 Buschor 1930, 24; Kuhn 1985, 228. 298-301. 
789 Coulton 1976, 27. 
790 Buschor 1930, 27 f. Abb. 10-11. 
791 Buschor 1930, 28-32. Das rechteckige Becken ist 2,14x0,82m groß und seine Breitseiten sind nach SW bzw. 
NO orientiert. Der Boden des Beckens besteht aus unregelmäßigen Platten. Die Ränder sind 0,42m hoch und 
bestehen aus verschiedenen Schichten aus weißem Kalkstein. 
792 Buschor 1930, 27-30. 
793 Buschor 1930, 18 Abb. 7; Bergquist 1967, 44. 
794 H. Kyrieleis – H. Kienast – H.J. Weisshaar, Ausgrabungen im Heraion von Samos, AA 1985, 365-368; 
Kyrieleis 1993, 130. 
795 Kyrieleis 1993, 130. 
796 Baumbach 2004, 150. 
797 Bergquist 1967, 44. 
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Der sechste Altar (Altar VI) besteht wiederum aus einer Ummantelung des fünften Altares 
(Taf. 29,1). Die Größe beträgt nun 5,90m mal 13m 798. Die Altarstufe, aus drei flachen 
Schichten, ist über eine Länge von 3m noch gut erhalten799. Vor dem Altar lag ein aus 
Hochkantplatten bestehendes Pflaster aus polygonalen Platten800. Dieses ist an der Südwest-
Ecke bis über die Mitte der Westfront des Altars erhalten. Aus dem Fundkomplex unter dem 
Altar stammt Material, welches an den Anfang des 7. Jhs. v. Chr. datiert werden kann801. 
 
 
5.3.5.B. DAS HERAION IM 6. JH. V. CHR. 
 
DER SO GENANNTE RHOIKOS TEMPEL 
Durch die Errichtung des als Rhoikos-Tempel bezeichneten ersten Dipteros´ im Heraion von 
Samos um 570/60 v. Chr., hielt die Monumentalität Einzug in die archaische Architektur des 
Heiligtums (Taf. 27,2)802. Da sich die Forschung mittlerweile Großteils einig ist, dass 
Theodoros und nicht Rhoikos als Erbauer des ersten samischen Dipteros zu bezeichnen ist, 
jedoch in der älteren Literatur diese Bezeichnung oft verwendet wird, wird der erste samische 
Dipteros in der vorliegenden Arbeit als so genannter Rhoikos-Tempel bezeichnet803. 
Der erste ionische Dipteros, der gerne als Prototyp bezeichnet wird, stand nur kurze 
Zeit im Heraion, er wurde bald fast gänzlich wieder abgetragen804. Der Tempel maß 
52,5x105m, besaß eine doppelte Peristasis, und eine dreischiffige Cella in der die 
Kultbildbasis untergebracht war (Taf. 30,1)805. Der Cella war ein tiefer Pronaos vorgesetzt806. 
                                                 
798 Buschor – Schleif, 1933, 149. Von der Nordwand bis zur Nordost-Ecke sind noch zwei Drittel, drei Schichten 
hoch, erhalten. Von der Ostwand sind drei Steine, von der Südwand 3m und von der Westwand ca. 8m erhalten. 
799 Buschor – Schleif, 1933, 149. Die Breite ist nicht mehr zu eruieren. 
800 Buschor – Schleif, 1933, 149. 
801 Samos 18, 2. Fundkomplex XXXI unter Altar VI. z.B.: Rumpffragment eines Tieres aus rotem Ton. Nr. 115. 
802 Buschor 1930, 72-93; Walter 1990, 83 Abb. 92; H.J. Kienast, Zur Baugeschichte der beiden Dipteroi im 
Heraion von Samos, in: J. Des Courtils – J.C. Moretti (Hrsg.), Les grands ateliers d'architecture dans le mond 
égéen du VIe siècle av. J.C. Actes du colloque d'Istanbul, 23.-25.5.1991 (Paris 1993) 69-75; Kyrieleis 1993, 128. 
803 A.E. Furtwängler, Wer entwarf den größten Tempel Griechenlands?, AM 99, 1984, 97-103; H. Svenson-
Evers, Die griechischen Architekten archaischer und klassischer Zeit, Archäologische Studien 11 (Frankfurt am 
Main 1996) 7-10; G. Gruben, Fundamentierungsprobleme der ersten archaischen Großbauten, in: Bathron. 
Beiträge zur Architektur und verwandten Künsten für Heinrich Drerup zu seinem 80. Geburtstag von seinen 
Schülern und Freunden. (Saarbrücken 1988) 159-172 bes. 172 Anm. 37; Kienast 1998, 127-129; H.J. Kienast, in: 
Künstlerlexikon der Antike, Bd. 2 (2004) 351 f.; s. v. Rhoikos; S. Ebbinghaus, in: Künstlerlexikon der Antike, 
Bd. 2 (2004) 445 f. s. v. Theodoros I. Rhoikos wird nun vielmehr mit der Errichtung des zweiten samischen 
Dipteros in Verbindung gebracht. Samos 25, VII Anm.1. 
804 H.J. Kienast, Zur Baugeschichte der beiden Dipteroi im Heraion von Samos, in: J. Des Courtils – J.C. Moretti 
(Hrsg.), Les grands ateliers d'architecture dans le mond égéen du VIe siècle av. J.C. Actes du colloque d'Istanbul, 
23.-25.51991 (Paris 1993) 69-75. 
805 Samos 25, 59 f.. 
806 Samos 25, 56-59. 
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Insgesamt besaß der Tempel 132 Steinsäulen807. Von dem Tempel haben sich einige 
Bodenplatten, Stufenbau und Terrakotta-Dachelemente sowie kleine Reste der Porossäulen, 
Basen und Kapitelle erhalten808. Diese Stücke sind die wichtigsten Zeugnisse des ersten 
Dipteros im Heraion von Samos. Vom hölzernen Gebälk ist nichts erhalten809. Das vermutlich 
abgewalmte Dach ist anhand seiner korinthischen Ziegel und Palmettenantefixe fassbar810. 
Diese belegen auch, dass der Tempel fertig gestellt wurde. An dem Tempel wurden viele 
verschiedene Materialien wie weißer Kalkmergel für die Basen und Kapitelle, Poros für 
Wände und Säulen, Holz für das Gebälk und Ton für die Dachziegel, verwendet811. Die 
Architektur war von sorgfältiger Bearbeitung und formaler Qualität geprägt. Um dieses 
gewaltige Bauprojekt zu realisieren bedurfte es der technischen Ausstattung mit 
Transportfahrzeugen, Flaschenzügen und Hebewerkzeugen, sowie Drehscheiben auf denen 
die Werkstücke fabriziert wurden812. 
Die Lage des ersten Dipteros in sumpfigem Gelände und die daraus resultierenden 
Fundamentierungsprobleme, dürften um 550 v. Chr. die Abtragung des gerade fertig 
gestellten Baues unumgänglich gemacht haben813. Die vermutlich durch Bodensenkungen in 
Schieflage geratenen Säulen, verursachten offenbar irreparable Schäden am Bau814. Die 
immer wieder postulierte Zerstörung des ersten Dipteros durch eine Brandkatastrophe konnte 
von Kienast eindeutig widerlegt werden815. Vermutlich begannen bereits gleichzeitig mit den 
Abbrucharbeiten die Arbeiten am neuen Tempel816. Der zweite Dipteros wurde 40m 
südöstlich des ersten Dipteros errichtet. Buschor, Reuther und Gruben erklärten die 
Verschiebung mit der Absicht einen größeren Festplatz zwischen Altar und Tempel zu 
schaffen817. Ohly sieht in der Verschiebung eine Ausrichtung des zweiten Dipteros auf die 
                                                 
807 Buschor 1930, 87 gibt sie Säulenhöhe mit 20 samischen Ellen an; Kyrieleis 1981, 74; gibt die Säulenhöhe mit 
18m an; Walter 1990, 124 gibt hingegen die Höhe der Säulen mit 10,5m an; Samos 25, 62; Gruben 2007, 96 f. 
Abb. 50. 
808 Samos 25, VII. 
809 Gruben 2007, 97 vermutet das Dach könnte ca. 5500m² groß gewesen sein. 
810 Gruben 2007, 97. 
811 Kienast 1998, 114. 
812 H.J. Kienast, Die Tyrannis inszeniert sich. Großbauten auf der Insel Samos. in: E.L. Schwandner – K. Rheidt 
(Hrsg.), Macht der Architektur, Architektur der Macht. Bauforschungskolloquium in Berlin vom 30. Oktober bis 
2. November 2002. (Mainz 2004) 71. 
813 Samos 25, 39. 
814 Samos 25, 39. 
815 Th. Kalpaxis, Hemiteles, Akzidentelle Unfertigkeit und „Bossen-Stil“ in der griechischen Baukunst (1986) 
54-56.; Zu einer angeblichen Brandschuttschicht in der Cella: O. Reuther, Der Heratempel von Samos, der Bau 
seit der Zeit des Polykrates (1957) 23. 27. Z4; H.J. Kienast, Fundamentieren in schwierigem Gelände. 
Fallstudien aus dem Heraion von Samos, in: Bautechnik der Antike. Internationales Kolloquium in Berlin vom 
15.-17. Februar 1990, DiskAB 5 (Mainz 1991) 124-126; Kienast 1992, 180; Kienast 1998, 111-113. 
816 Samos 25, 40. 
817 Buschor 1930, 95, Beibl. 27; Reuther 1957, 64; G. Gruben, Griechische Tempel und Heiligtümer 5(2001) 
359-362. 
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vermutete alte Kultbildbasis des Hekatompedos818. Kienast führt hingegen bautechnische 
Argumente für die Verschiebung an819. Demzufolge wurde eine Überschneidung des alten 
und neuen Fundamentes vermieden. Weiters wurde der neue Dipteros aus der geologischen 
Gefahrenzone gerückt, die Kienast zufolge direkt vor der Frontlinie des zweiten Dipteros 
verläuft820. 
 Da der defekte Dipteros viel Baumaterial für den zweiten Dipteros lieferte und man 
von einem kontinuierlich weitergeführten Kultbetrieb im Heraion ausgehen kann, wird von 
einer schrittweisen Abtragung des ersten Dipteros ausgegangen821. Hendrich nimmt die 
Aufrechterhaltung der nördlichen Peristase und eines Teiles der östlichen Tempelfront an, die 
ihm zufolge als eine Art „Schau- und Schutzfassade“ stehen blieb822. Demnach konnten der 
Kultbetrieb und das aufwendige Baugeschehen parallel ablaufen. 
 
ALTAR VII 
Der siebente Altar (Altar VII) entstand durch die Erhöhung des sechsten Altares und wurde 
gleichzeitig mit dem Rhoikos-Tempel errichte (Taf. 29,1). Dies zeigen die gut stratifizierten 
Funde die alle älter als 560 v. Chr. sind823. Der monumentale Altar mit Maßen von 
36,6x16,6m, ist nun nach Osten ausgerichtet und öffnet sich mit einer Treppe zum Tempel 
hin824. Der u-förmige Rahmen hat eine Breite von 5,20m und weist sechs Schichten auf die 
insgesamt 1,23m hoch sind825. Rekonstruiert wird ein Stufenbau, der das ganze Fundament 
bedeckte826. Nur wenige Werkstücke geben Einblicke in die architektonische Form des 
Altares. Das Fußprofil der Wand setzt sich aus einer Hohlkehle und einem lesbischen Kyma 
zusammen. Das Kopfprofil mit Perlstab, Eierstab und Anthemion bildet den oberen 
Wandabschluss. Darauf folgt ein ionisches Antenkapitell, welches von Schleif rekonstruiert 
werden konnte827. 
                                                 
818 D. Ohly, Die Göttin und ihre Basis, AM 68, 1953, 29-30. 
819 Kienast 1991, 125 Anm. 19; Kienast 1998, 124-126. 
820 Kienast 1998, 124 Anm. 50. 
821 Eine Version des Bauablaufes findet sich in: Samos 25, 40. 
822 Samos 25, 40. 
823 Samos 5, 89. Fundgruppe XXXIX Unter der Pflasterung von Altar 7, vor 560 v. Chr. Funde: z.B.: Kantharos 
Taf. 29,151. 
824 Gruben 2007, 97 Abb. 50. 
825 H.J Kienast, Neue Beobachtungen zum so genannten Rhoikosaltar im Heraion von Samos, in: R. Etienne 
(Hrsg.), L'espace sacrificiel dans les civilisations méditerranéennes de l'antiquité. Actes du colloque, Lyon 4.-
7.6.1988 (Lyon 1991) 100. 
826 H.J Kienast, Neue Beobachtungen zum so genannten Rhoikosaltar im Heraion von Samos, in: R. Etienne 
(Hrsg.), L'espace sacrificiel dans les civilisations méditerranéennes de l'antiquité. Actes du colloque, Lyon 4.-
7.6.1988 (Lyon 1991) 100. 
827 Das Stück wurde zwar nicht in situ gefunden, konnte aber eindeutig zugeordnet werden. s. dazu: Buschor – 
Schleif 1933, 182-184 Abb. 4,5, 187-190 Abb. 9-11; H.J Kienast, Neue Beobachtungen zum so genannten 
Rhoikosaltar im Heraion von Samos, in: R. Etienne (Hrsg.), L'espace sacrificiel dans les civilisations 
méditerranéennes de l'antiquité. Actes du colloque, Lyon 4.-7.6.1988 (Lyon 1991) 101 f.. 
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Der Nordrand des Altares VI wurde mit einem nach Norden verlaufenden Weg 
verbunden828. Zwischen dem Altar und dem Rhoikos-Tempel konnte über die ganze Breite 
des Altares ein ca. 20x30m großer freier Platz festgestellt werden. Die Südliche Begrenzung 
bestand aus einer Reihe Hochkantplatten 8m nördlich der Südostecke des Tempels829. 
 
DER BEFUND AM SÜDOST-ECK DES RHOIKOS-TEMPELS 
Bei Untersuchungen im Bereich der Südostecke des archaischen so genannten Rhoikos-
Tempels kamen prähistorische Hausmauern zu Tage (Taf. 28,1-2). Die Hausmauern liegen 
auf fast gleichem Niveau wie die ebenfalls in diesem Bereich liegende geometrische 
Temenosmauer und das Tempelfundament830. Aus dem Befund geht klar hervor, dass die 
prähistorischen Hausmauern beim Bau der Peribolosbegrenzung noch aufrecht standen831. 
Erst bei der Errichtung des Rhoikos-Tempels wurde dieser prähistorische Mauerzug 
einplaniert. 
 
NORDGEBÄUDE 
In der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. wurde das Areal im Norden des Heraions planiert. An dieser 
Stelle wurde ein Gebäude errichtet, welches die architektonische Form eines Tempels hat832. 
Zwei Bauphasen sind feststellbar. Die erste Phase lässt sich in die Mitte des 6. Jhs. v. Chr. 
einordnen833. Der Bau bestand aus einer großen, 13,75x29m messenden Cella die durch eine 
mittlere Säulenreihe unterteilt wurde834. Im nördlichen Bereich war die Cella abgetrennt so 
dass ein Adyton entstand. An der südlichen Seite, im Eingangsbereich war dem Bau eine 
Portikus vorgelagert835. Im letzten Drittel des 6. Jhs. wurde dem Gebäude in einer zweiten 
Phase eine peripterale Säulenstellung mit zwei Säulenreihen jeweils an der Front und an der 
Rückseite hinzugefügt836. Die erhaltenen Säulenbasen und Fragmente von Säulenschäften und 
Kapitellen zeigen, dass der tempelartige Bau in ionischer Ordnung errichtet wurde. Vom 
Aufbau und dem aufgehendem Mauerwerk ist nichts mehr erhalten837. 
                                                 
828 Buschor – Schleif, 1933, 149. 
829 H. Schleif, Heraion von Samos: Das Vorgelände des Tempels, AM 55, 1930, 210-247. 
830 Kienast 1992, 173. 
831 Kienast 1992, Abb. 2; Die Hausmauern überragten das Peribolosmauerfundament bei ihrer Errichtung um ca. 
50 cm. 
832 A. Furtwängler – H. Kienast, Der Nordbau im Heraion von Samos, Samos 3 (Bonn 1989) 57. 
833 A. Furtwängler – H. Kienast, Der Nordbau im Heraion von Samos, Samos 3 (Bonn 1989) 32; Kyrieleis 1993, 
131; Samos 25, Plan 1. 
834 A. Furtwängler – H. Kienast, Der Nordbau im Heraion von Samos, Samos 3 (Bonn 1989) 31-37. 
835 Kyrieleis 1993, 131 f. 
836 A. Furtwängler – H. Kienast, Der Nordbau im Heraion von Samos, Samos 3 (Bonn 1989) 37-44; Kyrieleis 
1993, 132. 
837 Kyrieleis 1993, 132. 
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 Die wichtigste Frage ist nun welcher Gottheit, dieser Tempel geweiht war. Walter 
vermutet, dass die Kultbilder für Apollon und Artemis in dem Tempel aufgestellt waren und 
begründet dies mit der Interpretation der Vorhalle als Odeion. Demnach wäre der Tempel 
Apollon als Gott des Gesanges und der Musik und seiner Schwester geweiht gewesen838. 
Kyrieleis schlägt vor das Nordgebäude und auch das Südgebäude als „Treasury Tempel“ zu 
interpretieren da ihre Funktionen ineinander übergreifen konnten839.Dieses Problem stellt sich 
jedoch nicht nur bezüglich dieses großen Tempels, sondern auch bezüglich der acht weiteren 
kleineren tempelartigen Gebäude. Festzuhalten bleibt die Tatsache, dass ein Bautyp wie jener 
des Nordgebäudes bislang nur aus dem samischen Heraion bekannt ist. 
 
NAISKOI BZW. DIE SO GENANNTE TEMPELGRUPPE IM NORDEN DES ALTARPLATZES 
Unter den 10 tempelartigen Gebäuden befinden sich acht kleine Naiskoi (Taf. 26,1), die nach 
ihrem Grundriss zu urteilen auch Tempels sein könnten840. Jedoch weißt keines dieser 
Gebäude einen Altar auf, wie es bei einem griechischen Tempel zu erwarten wäre. Die 
meisten Bauten sind jedoch mehr oder weniger auf den großen Altar der Hera ausgerichtet. 
Eventuell war der große Altar auch den kleinen Tempelchen, wenn es welche waren, 
zugeordnet841. In anderen Heiligtümern, wie jenem in Paestum und Perachora, existieren auch 
zwei oder mehr kleinere zeitgleiche Tempel der Göttin842. Die zweite Möglichkeit ist 
natürlich diese kleinen Gebäude als Schatzhäuser zu interpretieren. In ihnen hätten Votive 
zum Schutz vor den Witterungsbedingungen und zur Präsentation aufgestellt werden können, 
wie dies für Delphi oder Olympia belegt ist843. Für diese Interpretation spricht auch die Lage 
der Gebäude entlang der großen Straße, die durch das Heiligtum führt844.vDie 
architektonische Grundform eines kleinen Tempels und eines Schatzhauses ist prinzipiell 
dieselbe, weswegen eine Unterscheidung schwierig ist845.  
Nördlich des Tempelvorplatzes befinden sich die Reste von fünf kleinen Tempelchen 
(A, B, C; D) an der Nordsüdstraße. Von dem so genanten Tempel A (Taf. 32,1) sind die 
Fundamente und ein Großteil der sie auf allen vier Seiten stufenartig umfassenden Quaderlage 
                                                 
838 Walter 1990, 166 Abb. 37. Schatzinschrift aus dem Jahr 346/345 v. Chr. auf der mit genauen zahlen der 
Besitz der Göttin aufgelistet wurde. 
839 Kyrieleis 1993, 133. 
840 Samos 25, Plan 3. 
841T. Hölscher, Schatzhäuser, Banketthäuser?, in: Iθάκη. Festschrift für Jörg Schäfer zum 75. Geburtstag am 25. 
April 2001(Würzburg 2001) 143-152; Kyrieleis 1993, 132. 
842 Samos 3, 66; Kyrieleis 1993, 132. 
843 E.C. Partida, The Treasuries at Delphi. An Architectural Study. SIMA 160 (Åström, 2000). 
844 Samos 3, 63. 65; H. Kienast, Der sog. Tempel D im Heraion von Samos, AM 100, 1985, 105-127; U. Sinn, 
Der sog. Tempel D im Heraion von Samos II: Ein Archäologischer Befund aus der Nachpolykratischen Zeit mit 
einem Exkurs zum griechischen Bauopfer; AM 100, 1985, 130-158; Kyrieleis 1993, 132. 
845 Kyrieleis 1993, 133. 
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erhalten846. Der, aufgrund einer erhaltenen Kultbildbasis als Tempel zu bezeichnende Bau 
kann grob in das 6. Jh. v. Chr. datiert werden847. Der so genannte Tempel B ist relativ gut 
erhalten, denn die Fundamente und auch Teile des aufgehenden Mauerwerkes und des 
Fußbodens sind noch fassbar848. Im Inneren der Cella befinden sich die Reste einer 
Kultbildbasis849. Die erste Bauphase wird in die Mitte des 1. Jhs. v. Chr. datiert850. Der lang 
gestreckte Peripteros C wird in die zweite Hälfte des 6. Jhs. v. Chr. datiert851. Die säulenlose 
Cella wird von einer tiefen dreischiffigen Vorhalle geprägt. Der so genannte Tempel D ist 
parallel zum Tempel C (Taf. 32,3) ausgerichtet und wird in die zweite Hälfte des 6. Jhs. v. 
Chr. datiert.852. Die Ansammlung dieser kleinen Tempelchen auf so engem Raum lässt sich 
mit der gemeinsamen Verwendung des großen Altares erklären, vor allem da sie keine 
eigenen Altäre hatten. 
 
NORDTOR UND HALLEN 
Eine vom Altarplatz nach Norden führende mit Weihgeschenken gesäumte Straße führt zur 
nördlichen Grenze des Heiligtums, wo sie durch das Nordtor den Temenos verlässt853. Das 
Nordtor an sich war nicht der Hauptzugang zum Temenos. Der Haupteingang wird im Osten 
in Form eines Propylon erwartet854. Die insgesamt an die 300m lange Nordmauer links und 
rechts des Nordtores wird von Hallenanlagen mit ebenem Vorplatz, deren Fronten sich zum 
Heiligtum öffnen vorgelagert855. Die Nordsüdstraße führt über eine Rampe zur Schwelle auf 
der das Tor, dessen Durchgang 5m breit war. Die Südseite des Tores ist monumental, mit 
zwei Steinsäulen in antis, geschmückt856. Die Toranlage ist klar strukturiert und weist drei 
Bauphasen auf, deren Datierung anhand des stratifizierten Fundmaterials belegbar ist857. 
In einer ersten Phase, der ursprünglich geplanten Phase, um 570/60 v. Chr. wurden im 
Torraum die beiden Säulen der Südfront, die seitlichen Begrenzungsmauern und das 
                                                 
846 Ziegenaus 1957, 87-151; Kyrieleis 1981, 108. 
847 Ziegenaus 1957, 95. 
848 Kyrieleis 1981, 113-115. 
849 Ziegenaus 1957, 95. 
850 Ziegenaus 1957, 107. 
851 Ziegenaus 1957, 119 Abb.1; Kyrieleis 1981, 112. 
852 Ziegenaus 1957, 125 Abb. 2; H.J. Kienast, Der sog. Tempel D im Heraion von Samos, 1. Ein Schatzhaus aus 
der nachpolikletischen Zeit, AM 100, 1985, 124-127; U. Sinn, Der sog. Tempel D im Heraion von Samos, 2. Ein 
archäologischer Befund aus der nachpolykletischen Zeit mit einem Exkurs zum griechischen Bauopfer, AM 100, 
1985, 140. 
853 Zum Nordtor s.: H.P. Isler – T.E. Kalpaxis, Das archaische Nordtor und seine Umgebung im Heraion von 
Samos, Samos 4 (Bonn 1978). 
854 Isler 1976, 281. 
855 Isler 1976, 278 f. Ihre Monumentalität wird mit ihrer Funktion als Hochwasserdamm erklärt. 
856 Isler 1976, 226 Abb. 5. Von Norden kommende ist das Tor nur als Öffnung in der Mauer wahrzunehmen. 
857 Isler 1976, Beil VIII. Steinplan. 
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Innenpflaster angelegt858. In einer zweiten Bauphase kam es zu einer Planänderung deren 
Änderungsarbeiten in die Zeit um 550 v. Chr. datiert werden können859. Außerdem wurde die 
monumentale Ausgestaltung der Halle aufgegeben, denn die Hallentiefe wurde verringert und 
die Hallenabteile wurden enger zusammengelegt860. Die dritte Phase ist von schnellen 
Abschlussarbeiten um 540 v. Chr charakterisiert861. Der Bau musste rasch fertiggestellt 
werden, da in dieser Zeit der Rhoikos-Tempel abgetragen werden musste, wozu alle Kräfte 
gebraucht wurden862. 
 
DER GROßE HERATEMPEL 
Der zweite Dipteros wurde in mehreren Bauphasen, vermutlich zur Zeit des Polykrates 
errichtet (Taf. 28,3; 29,2)863. Der Bau wird mit geschlossenem Sekos und einer 
Innensäulenstellung rekonstruiert (Taf. 30,2)864. Der Bau wurde nach dem Tod des Polykrates 
mehrmals unterbrochen865. Dies kann an den unterschiedlichen Fundamenttechniken der 
Cella, sowie dem inneren und äußeren Ring abgelesen werden866. Das sich die 
Fundamenttechnik weiterentwickelt und daher in verschiedenen Techniken am Bau fassbar 
ist, scheint nahe liegend. Viele Bauteile, wie z.B.: der Cellafries oder der die Wand krönende 
Eierstabfries, weisen teilweise unfertige Elemente auf. Auch die Verwendung von Porosbasen 
in der Cella und Marmorbasen im Pronaos zeugen von unterschiedlichen Bauzeiten867. In 
einer ersten Phase wurden die Fundamente des äußeren Ringes vollendet, jedoch wurde 
vorläufig nur der Peristasisabschnitt vor der Cellafront mit Säulen ausgestattet868.  
                                                 
858 Buschor 1930, 40-50; H. Johannes, Die Säulenbasen vom Heratempel des Rhoikos, AM 62, 1937, 13-37 bes. 
15-17, konnten zeigen, dass diese Torosprofile mit Hilfe einer Drehscheibe hergestellt wurden, die auch bei den 
Basen des sog. Rhoikos-Tempels verwendet wurden, 
859 Isler 1976, 266. 
860 Isler 1976, 272. 
861 Isler 1976, 266. Dies ist anhand der Zuschüttungen aller Vertiefungen zu erkennen. 
862 Samos 25, 39. Die Unumgängliche Abtragung des Dipteros erfolgte um 550 v. Chr. 
863 Th. Wiegand, Erster vorläufiger Bericht über die von den königlichen Museen unternommenen 
Ausgrabungen in Samos. Aus dem Auszug zu den Abhandlungen der königl. Preußischen Akademie der 
Wissenschaften (Berlin 1911); O. Reuther, Der Heratempel von Samos, Der Bau seit der Zeit des Polykrates 
(Berlin 1957); Zu den erhalten Überresten und dem Aufbau s.: H.J. Kienast, Zur Baugeschichte der beiden 
Dipteroi im Heraion von Samos, in: J. Des Courtils – J.C. Moretti (Hrsg.), Les grands ateliers d'architecture dans 
le mond égéen du VIe siècle av. J.C. Actes du colloque d'Istanbul 23.-25.51991 (Paris 1993) 70-71. 
864 H.J. Kienast, Zur Baugeschichte der beiden Dipteroi im Heraion von Samos, in: J. Des Courtils – J.C. Moretti 
(Hrsg.), Les grands ateliers d'architecture dans le mond égéen du VIe siècle av. J.C. Actes du colloque d'Istanbul 
23.-25.51991 (Paris 1993) 74. 
865 Buschor 1930, 96. 
866 Buschor 1930, 96. 
867 Buschor 1930, 96. 
868 Buschor 1930, 96. Diese Säulen waren aus Poros und besaßen Basen und Kapitelle aus Marmor. s. darin 
auch: Beil. XXVII. 
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SÜDGEBÄUDE 
Das so genannte Südgebäude hat eine peripterale Form und besitzt keine vordere 
Säulenstellung (Taf. 33,2)869. Der Bau ist nach Nordosten orientiert und rahmt den Festplatz 
in dessen südlichen Bereich Süden. Aufgrund des Fundmaterials in der Auffüllschicht des 
Baues ist eine Datierung in die Zeit um 525 v. Chr gesichert870. Die Gleichzeitigkeit des. 
Rhoikos-Tempels und dem Südgebäude ist aufgrund der gleichzeitigen Überbauung der 
Südstoa belegt, die in ihrem nördlichen Bereich vom Tempel und in ihrem südlichen Bereich 
vom Südgebäude zerstört wurde871. In seinem nordöstlichen Bereich schneiden die 
Fundamente des Baus direkt in die Reste der Südstoa ein872. Die Cella ist in ihrem vorderen 
Drittel durch einen Pronaos unterteilt. Durch eine mittlere Säulenreihe wird die Cella der 
Länge nach geteilt. An den Längsseiten und an der Rückseite des Baus ist je eine Säulenreihe 
nachweisbar. An der Front war keine Säulenstellung feststellbar873. Über das aufgehende 
Mauerwerk ist nicht vie Information erhalten874. Gegen die Interpretation des Gebäudes als 
Tempel führt Buschor die Lage, direkt neben dem großen Heratempel, die Orientierung, 
sowie das Fehlen eines Altares an. Ein Schatzverzeichnis aus dem 4. Jh. v. Chr. nennt neben 
dem Heratempel noch einen Oikos und ein Odeon. Buschor interpretiert diesen Bau als 
Odeion, da er der Meinung ist das Fehlen der Frontsäulen deute darauf hin, im Gebäude 
hätten sich Handlungen abgespielt die für jeden sichtbar gewesen sein sollen875. Dies würde 
aber auch eine Interpretation als Schatzhaus nahe legen. Einer Schatzinschrift des Jahres 
346/345 v. Chr. ist zu entnehmen, dass das Südgebäude dem Hermes und der Aphrodite 
geweiht war876. Hermes könnte als Kultgefährte der Aphrodite ins Heraion gelangt sein877. 
 
GRENZEN DES HEILIGTUMS 
Die Identifizierung der Ostgrenze des Temenos ist noch nicht abgeschlossen. An der heiligen 
Straße ist in diesem Bereich ein Propylon zu erwarten878. Die lange und monumental 
ausgearbeitete Nordmauer mit den ihr vorgelagerten Hallenbauten steht in einem krassen 
                                                 
869 O. Ziegenaus, Der Südbau. Ergänzende Untersuchungen, AM 72, 1957, 65-76. 46m lang und 23m breit. 
870 Buschor 1930, 59 f. Beil. XVI. 
871 Buschor 1930, 60. 
872 O. Ziegenaus, Der Südbau, AM 72, 1957, 75; Walter, 1990, 204. In der Baugrube an der Nordostecke des 
Fundaments kam ein Keramikfragment zu Tage, das um 530 v. Chr. datiert wird. 
873 Buschor 1930, 61 Abb. 29; 63. 
874 Buschor 1930, 66; Walter, 1990, 166. Ein Stirnziegel Abb. 179. 
875 Buschor 1930, 67. 
876 E. Buschor, Aphrodite und Hermes, AM 72, 1957, 77-86; Walter, 1990, 46 Abb. 37; 165. Kyrieleis 1981, 21. 
877 E. Buschor, Aphrodite und Hermes, AM 72, 1957, 77. 
878 Buschor 1930, 70; Isler 1976, 262. 
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Gegensatz zu der Temenosgrenze im Westen, die hier vermutlich aus nicht mehr als einem 
Zaun bestand879. 
 
 
5.3.6. ZUSAMMENFASSUNG 
 
Die vorläufigen Auswertungen der frühen Befunde im Bereich des Heraions geben ein 
vielschichtiges Bild in Bezug auf die Nutzung des Ortes. Trotz mittelbronzezeitlicher 
Keramikstreufunde ist Siedlungskontinuität im 2. Jht. v. Chr. nicht eindeutig nachweisbar880. 
Tatsächlich befindet sich eine frühbronzezeitliche Siedlung unter dem nördlichen Bereich des 
Heraions881. Für diese frühe Zeit gibt es bislang jedoch keine Evidenzen, die kultische 
Aktivitäten belegen könnten882. Die frühesten Spuren kultischer Aktivitäten stammen aus 
mykenischer Zeit und wurden im Bereich des protogeometrischen Altars in Form von einigen 
Bechern, den so genannten „Kultnäpfchen“ der Phase späthelladisch III B/C festgestellt883. 
Anhand des Fundmateriales, insbesondere der Tierplastik, kann mit Sicherheit gesagt 
werden, dass der spätere Altarbereich bereits ab dem 10. bzw. dem frühen 9. Jh. v. Chr. 
genutzt wurde884. Die Existenz des protogeometrischen Altares (Altar I) belegt 
Kultaktivitäten.885. Dieser erste Altar auf den im Laufe der Zeit noch sechs weitere folgen 
sollten, orientierte sich nicht nach Westen, sondern nach Nordwesten. 
In geometrischer Zeit wurde der protogeometrische Altar erstmals überbaut (Altar II 
mit Ummantelung III). Durch die Errichtung es ersten Tempels (Hekatompedos I) am Ende 
des 8. Jhs. v. Chr. erfuhr das Heiligtum seine erste architektonische Ausgestaltung. Weiters 
Am Ende des 8. Jhs. wurden mehrere kleine Naiskoi um den Altarplatz herum erbaut. Wie der 
Befund unter dem späteren so genannten Rhoikos-Tempel zeigt, befand sich das geometrische 
Heiligtum in einem Gelände, in dem noch prähistorische Reste deutlich erkennbar waren886. 
Welche Faktoren den Wandel in der Nutzung des Ortes, von der Siedlung zum 
Kultplatz und weiter zu einem Heiligtum, beeinflussten, muss ungeklärt bleiben. Ob diese 
Veränderung in Zusammenhang mit dem so genannten Kultmal in Form des Lygos-Baumes 
                                                 
879 Walter, 1990, 123 Abb. 139. 
880 Zapheiropoulou 1997, 152. 
881 Milojĉić, 1961, 3; Kyrieleis 1993, 128. 
882 Kyrieleis 1993, 128. 
883 Kyrieleis, 1981, 40. 
884 Samos 18, 7. 
885 Buschor – Schleif 1933, 150; Brize 1997, 125; Buschor – Schleif 1933, 146. Die sog. Kultnäpfchen, konische 
Tassen aus porösem Ton, die unter Altar I gefunden wurden, werden auch von Coldstream in das 9. Jh. v. Chr. 
datiert; Samos 18, Anm. 13; J.N. Coldstream, Rez. Zu Samos 5, JHS 91, 1971, 202-204. 
886 Kienast 1992, 173. 
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zu interpretieren ist, ist zweifelhaft887. Faktum ist auch, dass der Standort des Baumes für die 
Errichtung des Altars nicht maßgebend war. Dass die Reste prähistorischer Strukturen, die das 
Bild des geometrischen Heiligtums mitgestalteten, in direktem Zusammenhang mit der 
Ortswahl des Heiligtums standen, scheint nahe liegender zu sein. 
Im Laufe des 7. Jhs. v. Chr. erfuhr das Heraion seine erste monumentale 
architektonische Ausprägung (Taf. 26,2). Der neue, um 650 v. Chr. errichtete Tempel mit 
Ringhalle (Hekatompedos II) und der zugehörige Altar (Altar V) bildeten das Zentrum. Der 
Altar wurde durch eine Ummantelung vergrößert (Altar VI), und war nicht nach Osten 
orientiert. Die kurz nach der Mitte des 7. Jhs. v. Chr. errichtete Südstoa bildete mit ihrem 
vorgelagerten Festplatz einen stattlichen Rahmen. In ihrer Verlängerung wurde das 
Wasserbecken zum rituellen Bad des Kultbildes installiert888. Im Nordosten wurde der 
Altarplatz von kleineren Naiskoi flankiert (Taf. 31,2). Die Anlage der heiligen Straße war 
Teil dieses großen Bauprogramms889. Der Grenzverlauf ist unklar. Möglicherweise wurden 
die westliche und die südliche Grenze vom Fluss Imbrasos gebildet, der direkt hinter der 
Südstoa und dem Wasserbecken verläuft. Die nördliche Grenze wurde vermutlich durch das 
Nordtor markiert, welches auch in das 7. Jh. v. Chr. datiert werden kann890. Das Fehlen von 
Banketthäusern im architektonischen Befund des Heraions ist beachtenswert. Möglicherweise 
errichtete man so genannte Skenai, temporäre Hütten, für die Festteilnehmer891. Diese Skenai 
werden auch als Grund angesehen, warum im Heraion keine Banketthäuser festgestellt 
werden konnten892. 
Die nächste Umbauphase kann im 6. Jh. v. Chr., in der Zeit um 570/560 v. Chr. erfasst 
werden, die von großen Ausbauaktivitäten geprägt war. Im Mittelpunkt standen die 
Errichtung des ersten Dipteros (so genannter Rhoikos-Tempel) und die Ausrichtung des 
nunmehr riesigen Altares (Altar VII) auf diesen Tempel. Der südliche Temenosbereich wurde 
                                                 
887 Unter dem heiligen Lygosbaum, der am Ufer des Imbrasos gestanden haben soll, wurde laut Pausanias die 
Göttin Hera geboren (Paus. 7, 4,4.). Der heilige Baum wurde als Rest des alten Hains, als Geburts- und 
Vermählungsstätte Heras verehrt. s.: E. Buschor, Imbrasos, AM 68, 1953, 1. K. Kerényi, Zeus und Hera. Urbild 
des Vaters, der Gatten und der Frau, Studies in the  
History of Religions; 20 (Leiden 1972) 122. Aufgrund der Nennungen des Baumes bei Menodot (Athenaios XV 
672) und bei Pausanias (VII 4,4) glaubte man lange Zeit mit dem Baum auch den Ursprung des Kultes zu finden. 
Der Lygosbaum wurde zum alles bestimmenden Bezugspunkt innerhalb des Heiligtums erklärt. Nach einer 
genauen Rekonstruktion der diesbezüglichen Forschungsgeschichte und einer botanischen Analyse wurde der 
vermeintliche Lygosbaum als Wacholderbaumstumpf identifiziert. H.J. Kienast, Zum heiligen Baum der Hera, 
AM 106, 1991, 73. 
888 Buschor 1930, 32; Gruben 2007, 95. Das Bassin ist zeitgleich mit Hekatompedos II, Altar V und der Südstoa. 
889 Kyrieleis 1993, 130. 
890 Bergquist 1967, 44. 
891 Kron 1988, 142. 
892 Polyaen, Strategemata 6,45; Buschor 1930, 4; M.S. Goldstein, The Settings of the Ritual Meal in Greek 
Sanctuaries: 600-300 B. C. (Diss. Univ. of California 1975) 22-24; Kron 1988, 142. Die Textstelle im 
Strategemata des Polyaen aus dem 2. Jh. n. Chr., besagt, dass man zum Herafest in archaischer Zeit Skenai für 
die Festteilnehmer errichtete 
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erweitert, indem man den Flusslauf nach Westen und Osten umleitete, um das Gebiet vor 
Überschwemmungen und dem steigenden Grundwasserspiegel zu schützen893. Ab dem 6. Jh. 
v. Chr. dürfte das Heraion hauptsächlich von Osten auf der heiligen Straße zu betreten 
gewesen sein, welche das Heiligtum mit der Stadt verband894. In der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. 
wurden der sog. Nordbau und zwei Naiskoi (sog. Tempel A und Tempel B (Taf. 32,4)) im 
nördlichen Bereich des Temenos errichtet (Taf. 31,1). Vermutlich wurden sowohl die Naiskoi 
als auch das Nordgebäude als Tempel genutzt895. Zu dieser Zeit wurden auch das Nordtor und 
die Hallen errichtet, deren Monumentalität mit ihrer hochwasserdämmenden Funktion erklärt 
wird896. Es kann soweit festgehalten werden, dass es im Heiligtum bereits vor der Zeit des 
Polykrates, in der oft genannten „Rhoikoszeit“, einen Aufschwung erlebte und von der Blüte 
der Insel profitierte. Die Lage des ersten Dipteros in sumpfigem Gelände und die daraus 
resultierenden Fundamentierungsprobleme, dürften um 550 v. Chr. die Abtragung des gerade 
fertig gestellten ersten Dipteros unumgänglich gemacht haben897. Dies hatte eine weitere 
große Umgestaltungsphase im Heiligtum zur Folge. Seit der Frühzeit des Heiligtums, war es 
immer wieder von Überschwemmungen durch den Imbrasos betroffen, welche teilweise große 
Schäden anrichteten. Dies machte Aufschüttungsarbeiten immer wieder notwendig898. Um 
den Bau des großen Heratempels zu ermöglichen, musste der Fluss nach Westen umgeleitet 
werden899. Der Altar hingegen wurde zwar in seiner Form immer wieder verändert und 
vergrößert, blieb aber über die Jahrhunderte immer an gleicher Stelle und das Zentrum des 
Kultes. Der Tempel hingegen rückte in archaischer Zeit immer weiter nach Westen900, 
vielleicht um für eine wachsende Festgemeinschaft Platz zu machen. Der Tyrann Polykrates 
wird als Finanzier des gewaltigen Nachfolgerbaues um 530 v. Chr. genannt901.  
In der zweiten Hälfte des 6. Jhs. v. Chr. wurde im nördlichen Temenosbereich ein 
weiterer kleiner Naiskos (sog. Tempel C) errichtet. Das große Südgebäude, der sog. Tempel 
der Aphrodite und des Hermes, folgt chronologisch in der Reihe der baulichen Ausstattung902. 
                                                 
893 Bergquist 1967, 44. 
894 Kyrieleis 1981, 118; Kyrieleis 1993, 130. 
895 Samos 5, 97 f. 
896 Isler 1976, 279. 
897 Samos 25, 39. Buschor hingegen erklärte die Abtragung mit einem Tempelbrand der aus einem Angriff der 
Perser im Jahr 546 v. Chr. stattgefunden haben soll. s. dazu: Buschor 1930, 95. 
898 Diese Aufschüttungsarbeiten sind archäologisch fassbar. s. dazu: H. Walter, Frühe samische Gefäße und ihre 
Fundlage I, AM 72 1957, 35-37. 
899 Buschor 1930, 51; Isler 1976, 279. 
900 Kron 1988, 136. 
901 O. Reuther, Der Heratempel von Samos. Der Bau seit der Zeit des Polykrates (Berlin 1957) 54-59; Kyrieleis 
1981, 63-72. 
902 Kyrieleis 1981, 91-94. 
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Mit dem Tod des Polykrates 522 v. Chr. endete nicht nur die Vormachtstellung von Samos in 
der Ägäis, sondern auch die großen Bauaktivitäten im Heraion903. 
 
                                                 
903 Baumbach 2004, 151. 
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5.4. CHARAKTERISTISCHE VOTIVE FÜR HERA 
 
5.4.1. ALLGEMEINE FUNDUMSTÄNDE 
 
Die Fundumstände und die genauen Fundorte bzw. Fundkontexte der aus den frühen 
Grabungen stammenden Kleinfunde sind nicht bekannt904. Eine besonders große Menge an 
Kleinfunden, späterer Grabungen, stammt aus einem Stratum, welches große Teile des 
südlichen Temenosbereiches bedeckte905. Kopcke und Furtwängler hingegen sind der 
Meinung dass der östliche Teil des Südtemenos zwar sumpfig war aber nicht regelmäßig 
überflutet wurde und so der ideale Platz war um alte Votivgaben zu deponieren906. Als 
weitere wichtige Fundorte sind der Altarbereich, der Bothros und der Bereich der Südstoa zu 
nennen907. 
 
 
5.4.2. FUNDGATTUNGEN 
 
5.4.2.A. VOTIVE MIT BEZUG AUF HAUSHALT, FAMILIE UND FRAUENANGELEGENHEITEN 
 
WEIBLICHE FIGUREN 
Zahlreiche Votive weisen einen Bezug zu Frauenthemen, wie Schwangerschaft, Kindern und 
Fruchtbarkeit im Allgemeinen auf908. Sie alle wenden sich an Hera, als Schützerin der Frauen 
und Kinder und ihrem Bezug zu Fruchtbarkeit und Familie. Ob es sich bei diesen Figuren um 
Darstellungen der Göttin selbst, um Priesterinnen oder Weihende handelt, ist nicht zu 
klären909. Charakteristische Votive sind zahlreiche stehende Frauen die Vögel in den Händen 
vor ihren Brüsten halten oder beide Hände auf ihre Brüste gelegt haben910. Die Vögel gelten, 
ebenso wie der Gestus der vor die Brust gehaltenen Hände als Symbol für Fruchtbarkeit911. 
                                                 
904 Th. Wiegand, Erster vorläufiger Bericht über die von den königlichen Museen unternommenen 
Ausgrabungen in Samos. Aus dem Auszug zu den Abhandlungen der königl. Preußischen Akademie der 
Wissenschaften (Berlin 1911); M. Schede, Zweiter vorläufiger Bericht über die von den königlichen Museen 
unternommenen Ausgrabungen in Samos. Aus dem Auszug zu den Abhandlungen der königl. Preußischen 
Akademie der Wissenschaften (Berlin 1929). 
905 Buschor 1930, 8. 
906 G. Kopcke, Heraion von Samos: Die Kampagnen 1961/65 im Südtemenos (8.–6. Jahrhundert), AM 83, 1968, 
250-314; A.E. Furtwängler, Heraion von Samos. Grabungen im Südtemenos 1977, I. AM 95, 1980, 149-224. 
907 Baumbach 2004, 152. 
908 Zu Hera als Mutter und Muttergottheit s.: R. Häussler, Hera und Juno. Wandlungen und Beharrung einer 
Göttin. Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der J.W. Goethe-Universität Frankfurt. 
Geisteswissenschaftliche Reihe, 10 (Stuttgart 1995) 63. 85. 87. 114. (Mutter), 78-81 (Muttergottheit). 
909 Samos 18. 96. 
910 R.A. Higgins, Greek Terracottas (London 1967) 37 f. Datierung: zweite Hälfte 6. Jh. v. Chr. 
911 Baumbach 2004, 17-19. 153. Zum Gestus der Hände vor den Brüsten s. Kapitel 3.3.2.a. 
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Stehende Terrakottafiguren zeigen Frauen in engen Kleidern die ihre Arme an den Seiten 
angelegt oder haben ihre linke Hand auf den Schambereich gelegt912. Dies kann als 
Fruchtbarkeitsgestus verstanden werden913. Auch der besondere Bezug zum Säugen von 
Kindern an sich ist fassbar. Eine zypriotische Kalksteinstatuette zeigt eine stehende Frau mit 
einem Baby an ihrer linken Brust914. Fayencestatuetten von kälbersäugenden Kühen aus 
Ägypten oder Rhodos weisen ebenso einen Bezug zur Fruchtbarkeit und Säugung auf915. Die 
Stücke wurden aufgrund der Säugungsszene selbst oder wegen der Verbindung der Kuh zur 
ägyptischen Göttin Hathor, die in Ägypten wiederum ebenfalls als Schützerin der Frauen und 
Kinder angesehen wird, geweiht916. Fayencestatuetten der horussäugende Isis, sowie Figuren 
nackter stehender Frauen aus Fayence mit am Körper anliegenden Armen wurden aus Rhodos 
oder Ägypten importiert917. Prinzipiell beziehen sich derartige Figuren im Gestus des Stillens 
auf den Fruchtbarkeitsaspekt einer Gottheit918. Die ägyptischen Elemente die sich in den 
Votiven im Heraion immer wieder finden, sind auf den Kontakt zwischen den Samiern und 
den Ägyptern in der Ende des 7. Jhs. v. Chr. gegründeten Stadt Naukratis im Nildelta 
zurückzuführen919. 
Eine weitere Gruppe charakteristischer Votive bilden Marmorkorai und 
Marmorkuroi920. Die früheste Statue kann in die Zeit des zweiten Drittels des 7. Jhs. v. Chr. 
datiert werden, während die anderen Korai in die Zeit um 580/570 v. Chr. datiert werden 
können921. Die Kuroi stammen aus dem dritten Viertel des 6. Jhs. v. Chr922. Im Zuge der 1980 
an der heiligen Straße durchgeführten Grabungen, kam ein überlebensgroßer Marmorkuros zu 
                                                 
912 Zu den frühen Tonfiguren s.: D. Ohly, Frühe Tonfiguren aus dem Heraion von Samos, I, AM 65, 1940, 57-
102; D. Ohly, frühe Tonfiguren aus dem Heraion von Samos, II, AM 66, 1941, 1-46; Samos 7, 14-21 T7; 28-36 
T2640; 38-44 T600. Datierung: erste Hälfte 7. Jh. bzw. erste Hälfte 6. v. Chr. 
913 R.A. Higgins, Greek Terracottas (London 1967) 38 Taf. 15G; Datierung: Ende 8.-6. Jh. v. Chr. 
914 Samos 7, T398 Taf. 49. Datierung: letzte Viertel 7. v. Chr. 
915 V. Webb, Ancient Greek Faience. Miniature Scent Bottles and Related Objects from East Greek, 600–500 B. 
C. (Warminster 1978) 103 f. Nr. 647. 649-652. Datierung: stilistisch, 7. Jh. v. Chr. 
916 G. Pinch, Votive Offerings to Hathor (Oxford 1993) 160-183; Baumbach 2004, 156. 
917 V. Webb, Ancient Greek Faience. Miniature Scent Bottles and Related Objects from East reek, 600-500 B. C. 
(Warminster 1978) 98 f. 100-102 Nr. 568-570. 579. Nr. 605. 607-612. Datierung: stilistisch, 7. Jh. v. Chr. 
Baumbach 2004, 155. 
918 Vgl.: Aphroditeheiligtum in Arsos auf Zypern. s. dazu: Samos 7, 102. 129. Baumbach 2004, 153. 
919 Die früheste samische Keramik aus Naukratis stammt aus dem Ende des 7. Jhs. v. Chr. s. dazu: J.P. Barron, 
The History of Samos to 439 B. C. (Oxford 1961) 158; J. Boardman, The Greeks Overseas 3(London 1980)124; 
G. Shipley, A History of Samos (Oxford 1987) 59. 
920 H. Kyrieleis – H. Kienast – H.J. Weisshaar, Ausgrabungen im Heraion von Samos 1980/81, AA 1985, 378-
380 Abb. 11-14, 432; H. Kyrieleis – H.J. Kienast – G. Neumann, Der große Kuros von Samos. Samos 10. (Bonn 
1996) 47-59; Baumbach 2004, 158. zu den geometrischen und archaischen Skulpturen s.: H. Kyrieleis, Neue 
archaische Skulpturen aus dem Heraion von Samos. in: H. Kyrieleis (Hrsg.), Archaische und klassische 
griechische Plastik, 1. Akten des internationalen Kolloquiums in Athen, 22.-25.4.1985 (Mainz 1986) 35-45. 
921 Baumbach 2004, 158 Anm. 125. 
922 Kyrieleis 1993, 149 f. Abb. 7.16; Baumbach 2004, 159 Anm. 130. Besonders beachtenswert ist der in 
dreifacher Lebensgröße ausgearbeitete Marmorkouros, der bei Arbeiten im Bereich der heiligen Straße zu Tage 
kam. Der Kouros kann in archaische Zeit datier werden und zählt zu den größten bislang in Griechenland 
gefundenen Statuen dieses Typus. 
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Tage. Die Statue ist ca. 5m hoch und war ursprünglich auf der Statuenbasis 4 aufgestellt, von 
der noch die Fundamente erhalten sind923. Während die nackten Jünglinge aristokratische 
Ideale repräsentieren, werden die Korai gerne in Verbindung mit Hochzeit interpretiert924. 
Denn die Hochzeit wurde als der Höhepunkt im Leben eines jungen Mädchens angesehen. 
Daher kann vermutet werden dass sie der Hera mit der Bitte um eine baldige bzw. gut 
verlaufende Hochzeit dargebracht wurden. Diesbezüglich scheint ein hölzernes Relief 
besonders interessant zu sein, welches eine Frau und einen Mann zeigt, der seine Hand auf die 
Brust der Frau gelegt hat (Taf. 34,4)925. Diese Szene erinnert stark an eine Fibelplatte aus 
dem argivischen Heraion, die stilistisch in die Mitte oder in das dritte Viertel des 7. Jhs. v. 
Chr. datiert werden kann. Dieses Stück zeigt ebenfalls einen Mann der einer Frau gegenüber 
steht. Diese Szene wird als Hochzeitsszene (hieros gamos) von Zeus und Hera interpretiert926. 
                                                
 Ein weiteres besonders interessantes Votiv ist eine mykenische Elfenbeinfigur, die aus 
einem früharchaischen Fundkomplex stammt927. Die Statuette eines stehenden Jünglings ist 
relativ gut erhalten und war vermutlich an einem Prunkmöbel angebracht gewesen. Das Stück 
wurde vermutlich über mehrere Generationen hinweg vererbt, bis es schließlich der Hera 
geweiht wurde928. Das Stück gilt demnach als Zeugnis für das Nachleben bronzezeitlicher 
Kunst bis in das 1. Jahrtausend929. 
 
SIEGEL UND AMULETTE 
Im samischen Heraion wurden kleinformatige Fayencestatuetten in Form von Tieren (Falken, 
Widder, Löwen, Stiere, Nilpferde) gefunden, die kleine Ringe aufweisen, die darauf schließen 
lassen, dass sie als Amulette getragen wurden930. Ihnen wurde unheilabwehrende und 
schützende Wirkung zugesprochen931. Die Tierfiguren, Siegel und Skarabäen stammen aus 
 
923 H. Kyrieleis, Funde und Forschungen im Bereich des Heraions und der Heiligen Strasse von Samos, NüBlA 
6, 1989-90, 8-11, Abb. 2. 
924 Baumbach 2004, 41 f. 159. 
925 Vgl. hierzu eine Fibelplatte aus Blei aus dem Heraion von Argos (Datierung:stilistisch, Mitte 7. Jh. v. Chr.). 
Diese Szene wird als Hochzeitsszene (hieros gamos) interpretiert. s. dazu Kapitel 3.3.2.a und vgl.: O.G. 
Alexandris, Une broche dédalique laconienne, BCH 88, 1964, 525-530; Strøm 1998, 65-67. 
926 O.G. Alexandris, Une broche dédalique laconienne, BCH 88, 1964, 525-530; s. dazu: Kapitel 3.3.2.a. Zur 
heiligen Hochzeit s. dazu auch: R. Häussler, Hera und Juno. Wandlungen und Beharrung einer Göttin. Schriften 
der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der J.W. Goethe-Universität Frankfurt. Geisteswissenschaftliche Reihe, 
10 (Stuttgart 1995) 59-63. 
927 Kyrieleis 1989a, 11. 17 Taf. 2,1-3. 
928 Kyrieleis 1989a, 17. 
929 Kyrieleis 1989a, 17 Anm. 56. 
930 V. Webb, Ancient Greek Faience. Miniature Scent Bottles and Related Objects from East Greek, 600–500 B. 
C. (Warminster 1978) 92-96 Nr. 497. 515. 542 (Falken), Nr. 440. 441. 445 (Widder), Nr. 451. 452 ( Löwen), Nr. 
439 (Stier). Baumbach 2004, 157 Abb. 623 (Nilpferd). 
931 Baumbach 2004, 26-28. 157. 
 114
Ägypten oder Rhodos und können stilistisch in das 7. Jh. v. Chr. datiert werden932. Sie weisen 
alle einen starken Bezug zu Ägypten auf.933. Doch ob die Träger und/oder Weiher dieser 
Amulette tatsächlich Ägypter waren oder ob die Anhänger von Griechen getragen wurden, die 
eventuell sogar keine Verbindung zu der ägyptischen Bedeutung der Tiere herstellen konnten, 
bleibt unbeantwortet934. Zahlreiche Siegel, Skarabäen und Korallenfragmente935 sowie Stücke 
von Bergkristallen und Stalaktit wurden wohl als Amulette getragen bevor sie ins Heraion 
geweiht wurden936. Ob die Bergkristalle, Korallen und Statite als Kuriositäten angesehen 
wurden und als solche geweiht wurden, bleibt fraglich937. Siegel und Amulette sind jedenfalls 
nicht nur aus Heiligtümern von Gottheiten bekannt, die einen starken Bezug zu 
Schwangerschaft, Fruchtbarkeit und Geburt aufweisen, sondern treten auch in Frauen- und 
Kindergräbern häufig auf938. 
 
HAUSMODELLE 
Im Bereich des Heraions wurden 35 Hausmodellen aus Kalkstein und Terrakotta gefunden 
(Taf. 21,3)939. Sie alle weisen einen rechteckigen Grundriss auf und differieren in Aufbau und 
Ausstattung voneinander. Das häufige Auftreten von derartigen Modellen in Heiligtümern 
von Gottheiten die in Verbindung mit Haus und Familie und deren Schutz stehen, 
beispielsweise in Argos oder Perachora (Taf. 21,4), belegt diesen Kultaspekt auch für die 
samische Hera940. Die Stücke werden in einen Zeitraum von späten 9. Jh. v. Chr. bis in die 
erste Hälfte des 8.Jhs. v. Chr. bzw. bis in das frühe 7. Jh. v. Chr. datiert941.An diesen 
Hausmodellen ist das Bedürfnis nach Sicherheit, vor allem im familiären Bereich ablesbar. 
Dieses Bedürfnis kommt auch in Kombination mit den zahlreich dargebrachten Amuletten 
zum Ausdruck942. 
                                                 
932 V. Webb, Ancient Greek Faience. Miniature Scent Bottles and Related Objects from East Greek, 600–500 B. 
C. (Warminster 1978) 92-96 
933 C. Andrews, Amulets of Ancient Egypt (London 1994) 30-40. Die Falken lassen an Horus denken und der 
Widder stand mit vielen ägyptischen Göttern in Verbindung. 
934 Baumbach 2004, 157. 
935 Die Korallen stammen aus einem Kontext des 7. Jhs. v. Chr. Die Datierung des Bergkristalls und des Steatits 
ist jedoch ungeklärt. Baumbach 2004, 157.  
936 Baumbach 2004, 157 Abb. 6.24. 5.25. 
937 Kyrieleis 1993, 141. Im Heraion am Foce del Sele kamen ebenfalls zwei Korallenstücke aus einem frühen 
Stratum zu Tage, das eine Datierung der Stücke vom zweiten Viertel des 6. Jhs. v. Chr. bis in das dritte Viertel 
des 5. Jhs. v. Chr. erlaubt. s. dazu: Baumbach 2004, 135 Anm. 258. und vgl. Kapitel 3.3.2.a. 
938 s. Kapitel 3.3.2.a. 
939 Baumbach 2004, 160 Abb. 6.28 und 6.29. 
940 Schattner 1990, 40-48 Nr. 10-43, 97 Nr. 52; Baumbach 2004, 32-34 (Perachora) und zur Diskussion ob es 
sich um Profan- oder Kultbauten handelt s.: Kapitel 3.3.2.a. In Perachora sind vier Hausmodelle belegt, die alle 
über einen apsidialen Grundriss verfügen in ihren Aufbau in Dekoration und Gestaltung differieren. 
941 Schattner 1990, 33-39 Nr. 6-9; M. Weber, Ein Tempelabbild in Perachora für Hera Akraia, AA 1998, 365-
371. 
942 Baumbach 2004, 26-28. 157. 
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FIBELN UND SCHMUCK 
50 Fibeln sind im samischen Heraion nachgewiesen worden die aus dem 7. Jh. v. Chr. 
stammen943. Das Fehlen von Gewandnadeln, die in großer Zahl im argivischen Heraion 
vorkommen, kann damit erklärt werden, dass der ionische Chiton im Gegensatz zum 
dorischen Peplos nicht mit einer Nadel sondern mit einem Gürtel fixiert wurde944. 
Nur wenige Schmuckstücke sind unter den Votiven zu verzeichnen. Einige Ringe, 
Halsketten und Anhänger stammen aus dem 7. Jh. v. Chr.945. Außerdem können ein 
Bronzekamm und ein ägyptischer Spiegel ebenfalls aus dem 7. Jh. v. Chr. verzeichnet 
werden946. Gegenstände des alltäglichen Lebens wurden besonders von jungen Frauen 
geweiht, die an der Schwelle zum Erwachsenwerden stehen und die Göttin um einen guten 
Start ins Familienleben baten947. 
 
 
5.4.2.B. VOTIVE MIT BEZUG ZUR LANDWIRTSCHAFT UND VEGETATION 
 
VIEHZUCHT 
Eine große Anzahl an Rinderfiguren unterschiedlichster Typen kann unter den Votiven 
verzeichnet werden. Die handgemachten Figuren können stilistisch in die Zeit vom 9. bis in 
die erste Hälfte des 7. Jhs. v. Chr. datiert werden948. Eine besonders große Anzahl an 
derartigen Figuren stammt aus der Zeit zwischen dem 9. und der ersten Hälfte des 8. Jhs. v. 
Chr949. Fünf ebenfalls handgemachte kypriotische Rinderfiguren aus Terrakotta können aus 
stilistischen Gründen in das frühe 6. Jh. v. Chr. datiert werden950. Die meisten Rinderfiguren 
stammen jedoch aus dem 5. Jh. v. Chr. und sind unpubliziert951. Ein Großteil dieser Figuren 
wurde im Altarbereich gefunden, weshalb sie mit Rinderopfern in Verbindung gebracht 
                                                 
943 E. Sapouna-Sakellarakis, Die Fibeln der griechischen Inseln, Prähistorische Bronzebefunde 14,4 (München 
1978) 29. 
944 Baumbach 2004, 160 Anm. 150. 
945 I. Kilian-Dirlmeier, Fremde Weihungen in griechischen Heiligtümern vom 8. bis zum Beginn des 7. Jhs. v. 
Chr., JRGZM 32, 1985, 215-254 bes. 241 f. Zu den Bronzevotiven s.: U.L. Gehrig, Die geometrischen Bronzen 
aus dem Heraion von Samos (Hamburg 1964); Ph. Brize, Archaische Bronzevotive aus dem Heraion von Samos, 
in: Anathema. Regime delle offerte e vita die santuari nel Mediterraneo antico. Atti del Convegno 
Internazionale, 15.-18.6.1989 Scienze dell´Antichità, ¾, 1989/90, 317-326. 
946 U. Jantzen, Ägyptische und orientalische Bronzen aus dem Heraion von Samos, Samos 8 (Bonn 197) 33-35 
B432 (Bronzespiegel); Baumbach 2004, 160 Abb. 6.31 (Bonzespiegel). 
947 Baumbach 2004, 36-39. 94. 
948 Samos 18, 63. 72.  
949 Baumbach 2004. 162. 
950 Baumbach 2004, 161. 
951 A.E. Furtwängler, L´Héraion de Samos: quelques aspects de l´évulution du sanctuaire du Ve siècle à l´époque 
hellénistique. Essai d´interprétation, in: Héra, 141-149 bes. 144 Nr. 30. 
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werden952. Auch die Analyse der Tierknochenfunde aus dem betreffenden Bereich zweigen, 
dass das Rind das beliebteste Opfertier gewesen sein muss, denn seine Knochen sind am 
häufigsten vertreten953. Die große Bedeutung der Rinderopfer lag jedenfalls im Fleischgewinn 
für die Opferteilnehmer. Es konnte jedoch bereits gezeigt werden, dass Rinderfiguren oft in 
Heiligtümern von Gottheiten vertreten sind, die einen engen Bezug zu Landwirtschaft und 
Viehzucht aufweisen954. Hera erhielt auch in Olympia zahlreiche Rinderfiguren als 
Votivgaben955. Als verbindendes Element der genannten Heraia und der jeweiligen Weihung 
von zahlreichen Rinderfiguren in der Frühzeit nennt Simon Heras Verbindung zu 
Landwirtschaft und Viehzucht und daraus resultierend auch zur Ebene956. 
 
TIERFIGUREN 
Unter den Tierfiguren, mit Ausnahme der Rinder, sind neuen Vogelfiguren zu nennen. Zwei 
davon waren vermutlich Teile von Kesseln und zwei weitere wurden selbstständig geweiht957. 
Im Bereich des Heraions kamen viele Terrakottagefäße in Form von Enten zu Tage, die aus 
samischen Werkstätten stammen und stilistisch in die Zeit vom 9. Jh. bis in das frühe 7. Jh. v. 
Chr. datiert werden können958. Enten galten in Griechenland und Ägypten als Symbole für 
Fruchtbarkeit. Demnach könnten diese Gefäße der chthonischen Libation gedient haben, die 
Hera wieder mit der Fruchtbarkeit von Menschen, Tieren und der Vegetation in Verbindung 
bringt959. 
 
HOLZSCHIFFE 
Die 40 hölzernen Schiffsmodelle können aufgrund ihres Fundkontextes in das 7. Jh. v. Chr. 
datiert werden960. Die Holzschiffchen können als Kultgegenstände, Fischerboote oder 
Kriegsschiffe interpretiert werden (Taf. 34,2)961. Die Schiffe werden hier aufgrund der 
vergleichenden Betrachtungen Baumbachs aufgeführt, der den wirtschaftlichen Aspekt des 
Fischfanges und dessen Verbindung mit Hera und anderen Heraia wie zum Beispiel in 
                                                 
952 M.A. Guggisberg, Frühgriechische Tierkeramik. Zur Entwicklung und Bedeutung der Tiergefäße und der 
hohlen Tierfiguren in der späten Bronze- und frühen Eisenzeit. Ca 1600–700 v. Chr., (Mainz 1996) 100-110. 
953 J. Bessneck – A. von den Driesch, Knochenabfall von Opfermahlen und Weihgaben aus dem Heraion von 
Samos (München 1988) 6. 
954 Baumbach 2004, 161. vgl. dazu Kapitel 3.3.2.b. 
955 W.D. Heilmeyer, Frühe olympische Tonfiguren. OF 7 (Berlin 1972) 88. 
956 E. Simon, Die Götter der Griechen (München 1985) 45 f.; Dazu auch: Pötscher 1987, 139 f. 
957 Samos 18, Nr. 1141-1149. Datierung: stilistisch, Mitte 8. bis zum Anfang 6. Jh. v. Chr. 
958 Samos 18, 73-75. 
959 Baumbach 2004, 168. 
960 G. Kopcke, Neue Holzfunde aus dem Heraion von Samos, AM 82, 1967, 145-148; Baumbach 2004, 163. 
961 D. Ohly, Holz, AM 68, 1953, 77-126 bes. 112 f. (Kriegsschiffe); Kyrieleis 1993, 141-143 (Kultobjekte bei 
den Herafesten); Baumbach 2004, 40. 67. 96 f. 163 (Fischerboote). 
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Perachora, Argos oder Tiryns herausgearbeitet hat962. Zwei große Schiffsbasen die im 
südlichen Bereich des Temenos festgestellt werden konnten, können in das 7. Jh. v. Chr. 
datiert werden963. 
 
GRANATÄPFEL 
Besonders häufig treten im samischen Heraion Votive in Form von Granatäpfel und 
Mohnblumen hervor, die in das 8. und 7. Jh. v. Chr. datiert werden können (Taf. 34,1)964. 
Dass echte Früchte dieser Art geweiht wurde kann zwar angenommen aber, abgesehen von 
Samen, nicht belegt werden965. Die erhaltenen Früchte sind jedenfalls aus Elfenbein, und 
Terrakotta966. Das Charakteristikum des Granatapfels ist die Fülle seiner Samen967, weshalb 
man die Weihungen dieser Frucht an Hera in enger Verbindung mit dem Kultaspekt der 
Fruchtbarkeit im Allgemeinen (Land und Frauen) interpretieren kann968. 
 
 
 5.4.2.C. KRIEGSBEZOGENE UND REPRÄSENTATIVE VOTIVE 
 
PFERDEFIGUREN 
Unter den zahlreichen im Heraion gefundenen Pferdefiguren aus Terrakotta befinden sich 
einzelne Pferde, Pferdefuhrwerke und Pferde mit Kriegern969. Die frühesten Pferdefragmente 
können in das 10. Jh. v. Chr. datiert werden970. Einzelne Pferde und Pferdewägen sind für das 
9. Jh. v. Chr. fassbar, kommen aber bis in die Mitte des 8. Jhs. v. Chr. nicht häufig vor. Beide 
Typen werden jedoch ab der Mitte des 7. Jhs. v. Chr. beliebte Votive971. Die Pferdefiguren 
mit Kriegern treten ab dem letzten Viertel des 8. Jhs. v. Chr. bis zum ersten Viertel des 7.Jhs. 
                                                 
962 Baumbach 2004, 40 (Perachora), 67 (Tiryns), 96 f. (Argos) 163 (Samos). 
963 Zur Vermutung es könnte sich bei den Schiffsbasen um eroberte Kriegsschiffe handeln s.: M. Jacob-Felsch, 
Die Entwicklung griechischer Statuenbasen und die Aufstellung der Statuen (Waldsassen 1969) 81 Nr. 81; 
Kyrieleis 1981, 88-90 Abb. 65; Zur Inschrift auf einem Bronzeblech des 6. Jhs. v. Chr. s.: Baumbach 2004, 165. 
964 R. Eilmann, Frühe griechische Keramik im samischen Heraion, AM 58, 1933, 47-145 bes. 104 f. Taf. 42 Nr. 
12-15; H. Walter – K. Vierneisl, Die Funde der Kampagnen 1958/59, AM 74, 1959, 10-34 bes. 14. Taf. 22 Nr. 1-
3. 5; Kyrieleis 1993, 138 f.; Baumbach 2004, 163 f. Zu Heras Bezug zum Granatapfel s. auch: F. Muthmann, Der 
Granatapfel. Symbol des Lebens in der Alten Welt (Bern 1982) 60; Pötscher 1987, 83-93. 
965 Zu den Pflanze im Heraion s.: D. Kuçan, Zur Ernährung und dem Gebrauch von Pflanzen im Heraion von 
Samos im 7. Jahrhundert v. Chr., JdI 110, 1995, 19-22 (Granatäpfel) und 45-46 (Mohn). Außer den Granatäpfel 
und dem Mohn fand man auch zahlreiche Kieferzapfen und sogar eine Imitation eines solchen aus Terracotta. 
Zur Bedeutung des Kieferzapfens im Kult s.: H. Kyrieleis, Offerings o the „common man“ in the Heraion on 
Samos, in: Early Greek Cult Practice, 219; Baumbach 2004, 163 Anm. 192. 
966 Baumbach 2004, 163 f. Abb. 6.36. 
967 H. Kyrieleis, Offerings o the „common man“ in the Heraion on Samos, in: Early Greek Cult Practice, 219. 
968 Zu Hera als Vegetationsgöttin s.: R. Häussler, Hera und Juno. Wandlungen und Beharrung einer Göttin. 
Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft an der J.W. Goethe-Universität Frankfurt. 
Geisteswissenschaftliche Reihe, 10 (Stuttgart 1995) 81 f. 
969 Samos 7, 46 f.; Samos 18, 76. 
970 Samos 18, 5-11. Zum Kontext s. Kapitel 4.1.4. 
971 Baumbach 2004, 164. 
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v. Chr. häufig auf972. Pferdefiguren kypriotischer Herkunft, erscheinen ab dem letzten Viertel 
des 8. Jhs. v. Chr. und sind bis zur Mitte des 7. Jhs. v. Chr. fassbar. Außerdem fanden sich 
einiges an Reiterzubehör wie Trensen, Scheuklappen und Glöckchen, die zu vergänglichem 
Zaumzeug gehört haben konnten973. 
 
KRIEGERFIGUREN UND WAFFEN 
Die Präsenz von bewaffneten Kriegern auf Pferden, die ab dem letzten Viertel des 8. Jhs. v. 
Chr. bis zum ersten Viertel des 7.Jhs. v. Chr. häufig auftreten, bezeugen Heras Charakter als 
Schützerin von Kriegern974. 
Über 70 Miniaturschiffe aus Bronze oder Terrakotta stammen aus dem Heraion975. 
Sowohl ihre Größen als auch Durchbohrungen weisen die Stücke als Votive aus. Einige der 
Schilde ähneln den echten Hoplitenschildern976. Die meisten Votivschilder können in die Zeit 
zwischen dem späten 8. und dem 7. Jh. v. Chr. datiert werden977. Möglicherweise wurden die 
Schilde von jungen Männern am Überganz zum Erwachsenwerden geweiht, als Bitte für einen 
siegreichen Kriegszug oder als Dank für eine gesunde Heimkehr. Besonders ein Aspekt, der 
Übergang von der Kindheit ins Leben der Erwachsene, wurde gerne mit Hera in Verbindung 
gebracht978. Auch originale Waffen, wie acht Keulen, ein Schwert, ein Dolch und Fragmente 
von zwei Schildern, aus Bronze sind belegt979. Die Präsenz von Waffen im Heraion wird als 
Bezug zu Heras Funktion als Schützerin der Krieger interpretiert980. Drei Fragmente von 
Männerstatuen mit Helmen runden das Bild ab981. Kalksteinstatuetten in Form liegender 
Löwen aus Zypern und Kalksteinstatuetten von Männern mit gefangenen Löwen werden als 
Ausdruck von Kraft und Macht, und demnach auch Krieg, interpretiert982. 
                                                 
972 Samos 18, 63 f.; Baumbach 2004, 164. 
973 Baumbach 2004, 164 Anm 201. Datierung: 7. Jh. v. Chr. 
974 Samos 18, 63 f.; Baumbach 2004, 164. 
975 Zu den Bronzevotiven s.: Ph. Brize, Archaische Bronzevotive aus dem Heraion von Samos, in: Anathema. 
Regime delle offerte e vita die santuari nel Mediterraneo antico. Atti del Convegno Internazionale, 15.-
18.6.1989. Scienze dell´Antichità, ¾, 1989/90, 317-326. DM zwischen 6cm und 25cm; Baumbach 2004, 166. 
976 A.M. Snodgrass, Early Greek Armour and Weapons from the End of the Bronze Age to 600 B.C. (Edinburgh 
1964) 65 f. 203. 
977 R. Eilmann, Frühe griechische Keramik im samischen Heraion, AM 58, 1933, 47-145 bes. 128-125; Brize 
1997, 133 Abb. 18 und 19; Baumbach 2004, 166 Abb. 6,40. 
978 Baumbach 2004, 166. s. dazu Kapitel 3.3.2.a. 
979 U. Jantzen (Hrsg.), Ägyptische Und orientalisch Bronzen aus dem Heraion von Samos, Samos 8 (Bonn 1972) 
56 f. B. 52. 137. 278. 664. 1076. 1122. 1290. 1303 (Käulen), 41 B343 (Schwert), 147 (Dolch), 60 B 1228. 1681 
(Schilder). Datierung: stilistisch, 7. Jh. v. Chr. 
980 Baumbach 2004, 166. 
981 Samos 7, 24 T2637. 2741. Datierung: stilistisch, letztes Viertel 7. Jh. v. Chr. 
982 Samos 7; 65 C52-54. 58. 165. 175-176. 184. 205 (Zypern) C178 (Samos). Datierung: stilistisch, letztes 
Viertel 7. Jh. - Mitte 6. Jh. v. Chr. Baumbach 2004, 167. 
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DREIFÜßE UND OBELOI 
Importierte und lokal erzeugte Dreifüße waren im 7. und 6. Jh. v. Chr. besonders beliebte 
Weihgeschenke983. Als besonders prestigeträchtige Votive liefern sie Informationen über den 
gesellschaftlichen Stand des Weihenden984. 
Mehrere Duzende Bruchstücke von Obeloi aus Eisen die in das 7. und 6. Jh. v. Chr. 
datiert werden können, kamen bei den zahlreichen Grabungen im Heraion zu Tage985. Wie 
Furtwängler zeigen konnte, sind die meisten Obeloi Weihungen Teil des kultischen 
Geschehens986. Eine weitere Bedeutung der Obeloi liegt in ihrem Materialwert an sich987. In 
diesem Falle wurden die Stücke symbolisch geweiht. 
 
 
 5.4.2.D. EXOTISCHE VOTIVE 
 
Ein wesentliches Merkmal der aus dem Heraion stammenden Votive ist die große 
Häufigkeit von Votiven aus Ägypten und dem Nahen Osten. Intensive Beziehungen mit 
Ägypten können deshalb für das ganze 7. Jh. v. Chr. belegt werden988. Ein besonderes 
Glanzstück unter den Votiven für die samische Hera ist ein Löwe aus Elfenbein aus der 
Ramsiedendynastie989. Auch Nilpferdzähne, Schädelknochen von Krokodilen und Stücke 
eines Hornes einer afrikanischen Antilope, sind sehr außergewöhnliche Votivgaben990. Es 
wäre nahe liegend, dass diese Stücke von Handelsreisenden vor Abreise oder nach guter 
Heimkehr dargebracht wurden991. 
Ein weiteres interessantes Stück ist ein trapezoides Bronzeblech, auf dem ein Relief 
eingearbeitet ist, auf dem drei nackte Frauen mit an die Brüste gelegten Armen zu sehen 
                                                 
983 U. Jantzen, Griechische Greifenkessel (Berlin 1955); U. Jantzen, Greifenprotome von Samos. Ein Nachtrag, 
AM 73, 1958, 27-49. 
984 s. dazu Kapitel 3.3.2.c. 
985 Südtemenosbereich: G. Kopcke, Heraion von Samos: Die Kampagnen 1961-65 im Südtemenos, 8.-6. 
Jahrhundert, AM 83, 1968, 250-314 bes. 296-297 Nr. 139.; A.E: Furtwängler, Zur Deutung der Obeloi im Lichte 
samischer Neufunde, in: A. Cahn – E. Simon (Hrsg.), Tainia. Festschrift R. Hampe (Mainz am Rhein 1980) 81. 
986 A.E. Furtwängler, Zur Deutung der Obeloi im Lichte samischer Neufunde, in: A. Cahn – E. Simon (Hrsg.), 
Tainia. Festschrift R. Hampe (Mainz am Rhein 1980) 98. 
987 Zu Obeloi aus der Argolis s.: P. Courbin, Obeloi d´Argolide et d´ailleurs, in: R. Hägg (Hrsg.), The Greek 
Renaissance of the Eight Century B. C.: Tradition and Innovation, Proceedings of the Second Intern. Symposium 
at the Swedish Inst. in Athens 1.-5.6.1981, ActaAth 4° 30 (Stockholm 1983) 149-156. 
988 Kyrieleis 1989b, 129-132 bes. 129. 
989 Kyrieleis 1993, 145 f. Baumbach 2004, 170 Abb. 6.51. für weitere Beispiele s.: Kyrieleis 1989b, 129 f. 
Datierung: 1295-1070 v. Chr. 
990 Baumbach 2004, 170. 
991 Baumbach 2004, 170. 
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sind992. Eine vierte Frau trägt die drei anderen Frauen auf ihren Händen. Die Darstellung wird 
von einer geflügelten Sonne bekrönt. Das Stück war vermutlich Teil eines Pferdegeschirres 
und trägt eine aramäische Inschrift, die besagt, dass Hazel von Basan der Besitzer war993. Das 
Stück kommt aus Nordsyrien und kann in das 9. Jh. v. Chr. datiert werden. Es wird jedoch 
vermute, dass es nicht vor dem 6. Jh. v. Chr. in das Heraion gelangte994. Diese Stücke sind 
nur ausgewählte Beispiele für eine Vielzahl von Votiven aus der orientalischen Welt wie zum 
Beispiel aus dem Iran, Assyrien, Phönikien oder Zypern. Die ausgesuchten Stücke stehen 
stellvertretend für unzählige ausgefallene Votive von denen jedes eine eigene Interpretation 
verlangt. Ob die Stücke einerseits von einheimischen Händlern mitgebracht oder andererseits 
von ausländischen Kaufleuten dargebracht wurden ist kaum mehr nachzuvollziehen. All diese 
exotischen Stücke wurden in Depots gefunden die in der Zeit zwischen dem späten 7. Jh. und 
dem frühen 6. Jh. v Chr. angelegt wurden995. Faktum ist jedoch, und dies soll mit Hilfe der 
ausgewählten Stücke verdeutlicht werden, dass viele verschiedene Kulturen im Heraion 
fassbar sind996. Diese Votive belegen die weit reichenden samischen Handelskontakte durch 
die dem Heraion ein kosmopolitisches Flair verliehen wurde. 
 
 
 5.4.2.E. AUSWERTUNG 
 
Zu den frühesten Votiven im Bereich des Altarplatzes (Taf. 28,4) gehören Fragmente 
von Pferdeköpfen aus dem 10. Jh. v. Chr.997. Die frühesten einzelne Pferde und Pferdewägen 
sind im 9. Jh. v. Chr. fassbar. In dieser Zeit spiegelt sich Heras Bezug zu Landwirtschaft, 
Viehzucht und Vegetation in den Votiven deutlich wider998. Im Laufe des 8. Jhs. v. Chr. sind 
die Aspekte der Landwirtschaft und Vegetation ebenfalls anhand der zahlreichen Granatäpfel, 
                                                 
992 H. Kyrieleis – W. Röllig, Ein altorientalischer Pferdeschmuck aus dem Heraion von Samos, AM 103, 1988, 
35-75 Taf. 9; Baumbach 2004, 155 f. Abb. 6.19. Bislang ist die Inschrift auf dem Stück das früheste Beispiel 
einer westsemitischen Inschrift in Griechenland. s. dazu:: Kyrieleis 1993, 146 Abb. 7.15. 
993 H. Kyrieleis – W. Röllig, Ein altorientalischer Pferdeschmuck aus dem Heraion von Samos, AM 103, 1988, 
37-75; Das Stück stimmt mit derartigen Elfenbeinarbeiten überein und kam im späten 7. bzw. im frühen 6. Jh. v. 
Chr. unter die Erde. Man spekuliert ob dieser Hazael of Basan mit dem König Hazael von Damaskus 
gleichgesetzt werden kann. Baumbach 2004, 155. 
994 U. Jantzen, Ägyptische und orientalische Bronzen aus dem Heraion von Samos, Samos 8 (Bonn 197) 58 f.; 
Kyrieleis 1993, 146. 
995 Kyrieleis 1993, 148. 
996 s. dazu: H. Kyrieleis, Chios and Samos in the Archaic Period. in: J. Boardman (Hrsg.), Chios. A Conference 
at the Homerion in Chios 1984. (Oxford 1986) 187-204; Kyrieleis 1989b, 132; H. Kyrieleis, New Cypriot Finds 
from the Heraion of Samos. Cyprus and the East Mediterranean in the Iron Age, Proceedings of the Seventh 
British Museum Classical Colloquium, London April 1988 (London 1989) 52-54; Kyrieleis 1993, 148. 
997 Samos 18, 5-11. Zum Kontext s. Kapitel 4.1.4. 
998 Baumbach 2004, 174 Tab. 6.1. 
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Mohnblumen und Rinderfiguren fassbar999. Auch der Bezug zu Heim und Haus ist ab dem 
späten 8. Jh. v. Chr. durch das Auftreten der Hausmodelle belegt1000. Zwei weitere 
Kultaspekte, die Hera als Schützerin von Schwangerschaft und Geburt einerseits und ihren 
Bezug zu Krieg andererseits ausdrücken, sind ab dem Ende des 8. Jhs. v. Chr. Anhand der 
Votive fassbar1001. Während Pferdevotive als Symbole für hohen sozialen Status und als 
Charakteristikum der Aristokratie verstanden werden können, weisen die Pferdefiguren mit 
Karren eher einen landwirtschaftlichen Bezug auf1002. Beachtenswerterweise nehmen 
proportional mit dem Auftreten der Votive der neuen Kultaspekte, die Votive mit Beziehung 
zu Landwirtschaft und Viehzucht sowie Fruchtbarkeit ab1003. Dieser Wechsel an 
charakteristischen Votiven wird mit der Gründung der Stadt Samos am westlichen Rand der 
Ebene in Verbindung gebracht1004.  
Für die Terrakottavotive in Form von Frauen und Tieren setzte im 8. Jh. eine Art 
Massenproduktion ein, die teilweise auch einen deutlichen Qualitätsverlust mit sich 
brachte1005. Daneben gab es aber auch sehr qualitätsvolle Stücke, woraus mehrere 
Bevölkerungsschichten gefasst werden können1006. 
 Für das 7. und auch das 6. Jh. v. Chr. sind Votive mit Bezug zu Fruchtbarkeit, Familie, 
Schwangerschaft, sowie Landwirtschaft und Viehzucht, Vegetation und Krieg besonders stark 
vertreten1007. Die für das 7. und 6. Jh. v. Chr belegten Dreifüße können als Symbol von 
Reichtum und Ansehen verstanden werden1008. Für die geometrische und archaische Periode 
muss angenommen werden, dass die Weihung derartiger Prestigeobjekte einer 
aristokratischen bzw. reichen Oberschicht vorbehalten war1009. Aristokratische Konkurrenz 
um Macht spornte sicher zu diesen Weihungen an. Da sich die Insel gerade in dieser Zeit in 
einer Blütephase befand, sind solche Votive als Ausdruck von Wohlstand zu verstehen.  
Abschließend muss festgehalten werden, dass im Heraion von Samos viele exotische 
Votive dargebracht wurden, die im Vergleich zum Fundspektrum im argivischen Heraion 
                                                 
999 R. Eilmann, Frühe griechische Keramik im samischen Heraion, AM 58, 1933, 47-145 bes. 104 f. Taf. 42 Nr. 
12-15; H. Walter – K. Vierneisl, Die Funde der Kampagnen 1958/59, AM 74, 1959, 10-34 bes. 14 Taf. 22 Nr. 1-
3. 5; Kyrieleis 1993, 138 f.; Baumbach 2004, 163-165. Rinderfiguren kommen auch nach der Mitte des 8. Jhs. v. 
Chr. weiterhin geweiht, wenn auch nicht mehr in so großer Anzahl. 
1000 Baumbach 2004, 160 Abb. 6.28 und 6.29. 
1001 R.A. Higgins, Greek Terracottas (London 1967) 38 Taf. 15G; Baumbach 2004, 153. 
1002 Zimmermann 1989, 18-62; Samos 7, 46 f.; Baumbach 2004, 164. 
1003 Baumbach 2004, 174 Tab. 6,1. 
1004 Samos 18, 95 f. 
1005 Samos 18, 95, In der Umgebung des Heraions sind Keramikproduzierende Werkstätten fassbar, deren 
Terrakotten vor allem während der geometrischen und früharchaischen Periode zu den häufigsten und 
wichtigsten Votiven im Heiligtum zählten. 
1006 H. Kyrieleis, Offerings of the „common man“ in the Heraion on Samos, in: Early Greek Cult Practice, 216. 
1007 Baumbach 2004, 174. 
1008 K. Schwendemann, Der Dreifuß, JdI 36, 1921, 151-153; Kilian-Dirlmeier 2002, 220. 
1009 Kilian-Dirlmeier 2002, 220. 
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zwar sehr ähnliche Themenkreise berühren, jedoch teilweise um vieles qualitätsvoller 
gearbeitet wurden. Diese Stücke wurden vermutlich von griechischen Handelsleuten 
mitgebracht und der Göttin als Dank für eine gut Heimkehr oder erfolgreiche Geschäfte 
geweiht1010. 
 
 
                                                 
1010 Kyrieleis 1989b, 132. 
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5.5. INTERPRETATION DES BEFUNDES IN SEINEM SOZIOPOLITISCHEN KONTEXT 
 
 
5.5.1. DER GESELLSCHAFTSPOLITISCHE RAHMEN DES HERAIONS 
 
DIE STADT SAMOS 
Die Besiedelung der Insel Samos ist seit dem ausgehenden 4. Jt. v. Chr. durch Keramikfunde 
belegt1011. Im südöstlichen Bereich der Insel, in eine fruchtbare Ebene, die auch einen 
geschützten natürlichen Hafenbereich im Norden bot (Taf. 22,2), gründeten die von der 
kleinasiatischen Küste stammenden Einwanderer die heute als Pythagoreion bekannte 
Siedlung1012. Die Stadt liegt auf einem leichten Hügel direkt am Meer. Dahinter erhebt sich 
ein Berg, im Westen breitet sich eine Schwemmlandebene aus und im Süden liegt die Ägäis. 
Die Besiedelung dieser Stätte wurde zwischen dem Ende des 4. Jt. v. Chr. und dem 
beginnenden Mittelalter nicht mehr unterbrochen1013. Nachweislich hatten die frühen Siedler 
während des 2. Jt. v. Chr. Kontakte mit dem minoischen Kreta und, wie man aus der Keramik 
ablesen kann, auch mit den Mykenern1014. Im 3. Jt. v. Chr. wurde ca. 6 km westlich der 
Siedlung Pythagoreion, in der Ebene am Fluss Imbrasos, eine zweite Siedlung, in der man 
dieselben Keramik Typen feststellen konnte, gegründet1015. Im 2. Jt. v. Chr. sind bereits erste 
Kultaktivitäten im Bereich des späteren Heraions fassbar1016. In der Zeit um 1000 v. Chr. ist 
die Einwanderung ionischer Siedler fassbar, die sich nicht nur auf dem Hügel mit der 
prähistorischen Siedlung, sondern auch in dessen Umgebung nieder ließen1017. Im Laufe der 
geometrischen Periode treten westlich dieser Ansiedlung erste Spuren kultischer Aktivitäten 
für Hera auf1018. 
 Die Entwicklung der Stadt Samos und die des Heiligtums waren eng miteinander 
verbunden. Denn der besondere Charakter der Stadt, der sowohl von kleinasiatischen und 
ionischen Einwanderern, als auch von der guten Lage geprägt war, führte zur Entwicklung 
                                                 
1011 R.C.S. Felsch, Das Kastro Tigani. Die spätneolithische und chalkolithische Siedlung, Samos 2 (Bonn 1988); 
Zapheiropoulou 1997, 151. 
1012 Zapheiropoulou 1997, 151; O. Kouka Siedlungsorganisation in der Nord- und Ostägäis während der 
Frühbronzezeit, 3. Jt. v. Chr. (Rahden 2002) 284–289. 
1013 Zapheiropoulou 1997, 151. 
1014 Zapheiropoulou 1997, 151 Abb. 5 und 6. zeigen prähistorische Keramikgefäße aus dem späten 4. Jh. v. Chr. 
aus Pythagoreion. 
1015 Zapheiropoulou 1997, 152. 
1016 Zapheiropoulou 1997, 152. 
1017 Zapheiropoulou 1997, 152. 
1018 Buschor – Schleif 1933, 150; Brize 1997, 125; Buschor – Schleif 1933, 146. Samos 18, Anm. 13; J.N. 
Coldstream, Rez. zu Samos 5, JHS 91, 1971, 202-204; Zapheiropoulou 1997, 152. 
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eines bedeutenden Handelszentrums1019. Diese positive Entwicklung der Stadt spiegelte sich 
im Heraion in den zahlreichen importierten Votiven wider. Die Stadt kam aufgrund eines zu 
Beginn der geometrischen Zeit belegbaren Aufschwunges zur Blüte, gewann entsprechend an 
Bedeutung und konnte sich zu einem wichtigen Handelszentrum entwickeln1020. Unter den 
Tyrannen im 6. Jh. v. Chr. erreichte die Stadt ihre wirtschaftliche und politische Blüte. Die 
Tyrannen etablierten die Flotte der Samier, und durch zahlreiche Kriegszüge nahm der 
Reichtum genauso zu wie durch den florierenden Handel1021. 
 
DIE GEOMETRISCHEN GRÄBER ALS SOZIOPOLITISCHE QUELLE 
Das sich die antike Stadt Samos unter der modernen Stadt befindet, sind archäologische 
Befunde der antiken Stadt natürlich schwer zu erforschen. Trotz zahlreicher moderner 
Überbauungen, konnte ein geometrischer Friedhof im westlichen Bereich der antiken Stadt 
entdeckt werden1022. Die Westnekropole befindet sich in der Ebene direkt hinter der 
westlichen Stadtmauer und kann aufgrund des rechen Keramikmaterials und der Stelen-
Anthemien in archaische Zeit datiert werden1023. Eine zweite Nekropole liegt am nördlichen 
Abhang des Stadtberges, deren Gräberweg mit den Bestattungen in das 6. Jh. v. Chr. datiert 
werden kann jedoch bereits in geometrischer Zeit fassbar ist1024. Anhand der Keramik ist eine 
durchaus eigenständige Entwicklungen anhand von eigenen Formen in geometrischer Zeit 
fassbar1025. Während die Keramikgefäße aus den Gräbern Spuren alltäglichen Gebrauchs 
aufweisen, wurde ein Großteil der Keramik aus dem Heraion anscheinend extra für die 
Verwendung als Votivgabe hergestellt1026. Bemerkenswert ist weiters, dass in den Gräbern 
nur relativ wenige Objekte aus Bronze oder Terrakotta zu verzeichnen waren, wohingegen im 
Heraion in dieser Zeit zahlreiche derartige Objekte belegt sind1027. 
 
                                                 
1019 Zapheiropoulou 1997, 152 Abb. 3. Plan der antiken Stadt Samos unter der modernen Stadt Pythagoreion. 
1020 Kienast 1995, 11 f. Abb. 13. 
1021 Vgl. Hdt. III 39-43. 125; H. Berve, Die Tyrannis bei den Griechen (München 1967) 107-110. 582-585. 
1022 Tölle 1969, 76 Abb.21 XV; Zapheiropoulou 1997, 153. 
1023 Tölle 1969, 76 Abb.49 Stelen-Anthemien. 
1024 Tölle 1969, 76 Abb. 21 XVI; Kienast 1995, 12 Anm. 71. 
1025 Zapheiropoulou 1997, 153. 
1026 Zapheiropoulou 1997, 153 Abb. 11 und 12 Keramik aus dem geometrischen Friedhof, Abb. 13 und 14 
Keramik aus dem Heraion. 
1027 Zapheiropoulou 1997, 153. 
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5.5.2. GESELLSCHAFTSPOLITISCHE ENTWICKLUNGEN UND DIE TYRANNIS 
 
Für die archaische Zeit ist besonders am griechischen Festland ein vielschichtiger 
Entwicklungsprozess fassbar, als dessen Ursache oft die sich verschlechternde wirtschaftliche 
Situation der Bauern angesehen wird1028. Hinweise au eine wirtschaftliche Krise sind auch 
tatsächlich fassbar. Coldstream und Snodgrass konnten zeigen, dass auch eine 
Bevölkerungszunahme an der Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation beteiligt 
war1029. Untersuchungen in der Argolis haben ein ähnliches Bild ergeben1030. Außerdem kam 
den Bauern durch ihre Rolle in der neu entwickelten Hoplitenphalanx auch mehr Bedeutung 
zu1031. Diese Entwicklung der Hoplitenphalanx und der damit verbundenen gesellschaftlichen 
Veränderungen kommen auf Samos nicht so zum Tragen, da die Insel erstens nicht über die 
für eine derartige Kriegstechnik notwendige Größe und landschaftlichen Gegebenheiten 
verfügt1032. Außerdem hat Samos durch seine Lage im ionischen Meer einerseits und vor der 
Kleinasiatischen Küste andererseits, eine ganz andere Position als Argos. Diese Lage 
ermöglichte den Handel mit jenen Ländern, die an das Mittelmeer grenzten. Die Entwicklung 
der Stadt und des Heiligtums wurde vom Handel geprägt. Wirtschaftliche und religiöse 
Aspekte verschmolzen hier. Für Samos ist vor allem das 7. und 6. Jh. v. Chr. eine Blütezeit 
und die gesellschaftlichen Schwierigkeiten und Krisen, die für das Festland belegt sind 
scheinen die Insel weitgehend verschont zu haben1033. 
Das Territorium der Polis Samos war relativ groß, und in den fruchtbaren Ebenen 
konnten sich mehrere Siedlungen entwickeln. In der Zeit um 700 v. Chr. eroberte die Polis 
sogar ein Gebiet auf dem der Insel gegenüber liegenden Festland1034. Mit dem natürlichen 
Hafenbecken war eine ideale Vorraussetzung für Expansion und Handel gegeben, auf dem der 
Reichtum der Stadt und des Heiligtums basierte. So kam es, dass die Samier noch im 7. Jh. v. 
Chr. Handelsniederlassungen in Kilikien und, gemeinsam mit anderen Poleis, Naukratis in 
Ägypten gründeten1035. 
                                                 
1028 Stein- Hölkeskamp1989, 57-61. Aufgrund der steigenden Anzahl von Gräbern und Brunnen in Athen und 
Attika errechneten sie ein Bevölkerungswachstum von 4% pro Jahr.  
1029 Coldstream 1968, 360-365; Snodgrass 1980, 22 f. 
1030 R. Hägg, Die Gräber der Argolis in submykenischer, protogeometrischer und geometrischer Zeit I. Lage und 
Form der Gräber, Boreas 7,1, 1974.  
1031 Stein-Hölkeskamp1989, 97. 
1032 Stein-Hölkeskamp1989, 57 f. 
1033 Zapheiropoulou 1997, 154. 
1034 Kolb 1984, 91. 
1035 Kolb 1984, 91. 
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Die Herrschaftsstrukturen der Insel wurden vom Geburtsadel getragen, der durch 
Landbesitz abgesichert war1036. Als der Seehandel florierte, wurden alte Ordnungen langsam 
umgeworfen. Im Laufe des 7. und 6. Jhs. v. Chr. wurde die bis dahin vorherrschende 
Aristokratie in den Hintergrund gedrängt, und neue soziale Strukturen entwickelten sich1037. 
Daraus resultierten folglich Unruhen. Dies nutzten einige Wenige, um sich in den 
Vordergrund zu drängen. Dies geschah innerhalb der aristokratischen Gesellschaftsschicht, 
die natürlich im Zuge der sozialen Veränderungen nicht untergegangen war, sondern nur 
zurückgedrängt wurde. Einzelne Personen versuchten, meist mit Hilfe auswärtiger Söldner 
eine Tyrannis einzurichten1038. Dieses weit verbreitete politische Phänomen führte auf Samos 
zu einer wirtschaftlichen Blüte, wie sie auch am Beispiel von Athen, Korinth und Milet 
fassbar ist1039. 
Es gibt auch Informationen, die darauf hinweisen, dass die samischen Tyrannen 
möglicherweise priesterliche Funktionen ausgeübt haben1040. Daraus könnte man schließen, 
dass die Tyrannen besonderen Wert auf gute Beziehungen zum Heiligtum gelegt haben. 
Möglicherweise traten sie auch als Finanziers der großen Rinderopfer auf. Wichtig ist die oft 
fassbare Tatsache, dass diese Tyrannen versuchten, ihre Macht zu festigen. Durch geschickte 
Nutzung der Steuereinnahmen konnten größere Bauwerke geschaffen werden, die wiederum 
den Bürgern nutzten1041. So konnten sich die Bürger wiederum mit der Tyrannenherrschaft 
identifizieren. So konnte es zum Ausbau und zur Entwicklung der Siedlung oder des ganzen 
Einflussbereiches des Tyrannen kommen1042.  
Kienast wies bereits ausdrücklich darauf hin, dass die Monumentalität an sich keine 
Erfindung der Tyrannen war, sondern bereits durch reiche Seefahrer und Händler und deren 
Darbringung außergewöhnlicher Votive in Samos Einzug hielt1043. Diese Monumentalität ist 
sowohl auf die künstlerischen Fähigkeiten der Handwerker zurück zu führen als auch auf das 
                                                 
1036 Kienast 2004, 69. 
1037 Kolb 1984, 65. 
1038 Zur Tyrannis auf Samos s.: M. White, The Duration of the Samian Tyranny, JHS 74, 1954, 36-43; Tölle 
1969, 11-14; G. Shipley, A History of Samos (Oxford 1987) 49-51; Allgemein dazu: H. Berve, Die Tyrannis bei 
den Griechen (München 1967) 107-110. 
1039 Kolb 1984, 65. 
1040 Die Informationen stammen aus einer Inschrift auf einer Sitzstatue des Aikes. s. dazu: B. Freyer-
Schauenburg, Bildwerke der archaischen Zeit und des Strengen Stils, Samos 11 (Bon 1974) 143-146; 
Allgemeiner: Snodgrass 1980, 114-118; Kron 1988, 136 Anm. 9. 
1041 Kienast 2004, 76-77. 
1042 Kolb 1984, 65. In Athen finanzierten die Peristratiden den Athenatempel auf der Akropolis, ebenfalls eine 
Wasserleitung und ein Brunnenhaus, sowie den Tempel des Zeus Olympios und einige Bauten im 
Demeterheiligtum von Eleusis. 
1043 Kienast 2004, 77. 
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Bedürfnis nach Selbstrepräsentation der Stifter1044. Die Bauprojekte der Tyrannen waren 
hingegen nur durch eine Anstrengung einer Gemeinschaft zu vollbringen1045. 
Der Tyrann Polykrates von Samos wurde durch seine angebliche Seeherrschaft über 
die Ägäis in der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. bekannt1046. Diese umfasste einige Inseln in der 
Ägäis, und kleinere Polis am kleinasiatischen Festland. 
Die aufwändige Neugestaltung des samischen Heraions zur Zeit des Polykrates um 
530 v. Chr. spiegelt die wirtschaftliche und politische Situation von Samos im 6. Jh. v. Chr. 
und besonders in dessen zweiten Hälfte unter der Tyrannenherrschaft wider1047. Es ist wichtig 
festzuhalten, dass in dieser Zeit auch die gewaltige Wasserleitung (Eupalinos Tunnel), der 
Hafendamm „la terre dans la mer1048“ und die Stadtmauer angelegt wurden1049. Die 
Stadtmauern umfasste da ca. 120ha große Stadtgebiet, das zu einem großen Teil besiedelt 
gewesen sein muss, denn sonst wäre die große Wasserleitung1050, die durch einen Tunnel 
geleitet wurde, nicht notwendig gewesen. 
Nach Polykrates´ Tod 522 v. Chr. endete auch die Vormachtstellung von Samos in der 
Ägäis1051. Unerwähnt sollen die Auswirkungen der politischen Wirren nach Polykrates auf die 
Architektur des Heratempels jedoch nicht bleiben. Wie erwähnt, wurde der zweite Dipteros in 
mehreren Phasen errichtet und verschiedene Techniken bezeugen verschiedene Bauzeiten1052. 
Diese Unterbrechungen in der Errichtung können sich durch die jeweilige politische Situation 
erklären lassen. In der Zeit der attischen Besatzung der Insel lassen sich beispielsweise 
keinerlei bauliche Fortschritte am Heratempel erkennen1053. Nach der Befreiung der Insel 
durch Alexander den Großen, setzte jedoch wieder eine Blütezeit ein, die auch am Bau 
fassbar ist1054. 
 
                                                 
1044 Kienast 2004, 77. 
1045 Die These, dass tausende Sklaven zu den Arbeiten herangezogen wurden kann nicht überzeugen, da die 
Tyrannen ja immer noch den Adel gegen sich hatte und der hätte eine derart große Anzahl unzufriedener 
Menschen vermutlich sofort zum Aufstand ermutigt. s. dazu: Kienast 2004, 76 Anm. 30, 77. 
1046 Kolb 1984, 65. 
1047 Buschor 1930, 96. Ein Bild über die Herrschaft des Polykrates, der in der zweiten Hälfte des 6. Jh. v. Chr. 
die Tyrannis auf Samos innehatte, findet man bei Herodot: Hdt. III. 39-60. 120-142. 
1048 Zapheiropoulou 1997, 155. Der 360m lange Damm ist heute noch in Verwendung. 
1049 Kolb 1984, 65; Baumbach 2004, 151 Anm. 54.  
1050 U. Jantzen, Samos 1972. Die Wasserleitung des Eupalinos, AA 1973, 401-414. Der 1036m lange Tunnel 
führt direkt durch den Akropolisberg um das Wasser aus einer Quelle in die Stadt zu leiten. 
1051 Baumbach 2004, 151. 
1052 Buschor 1930, 96. 
1053 Buschor 1930, 96. 
1054 Buschor 1930, 96-97. 
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5.5.3. DAS KULTGESCHEHEN ALS SOZIOPOLITISCHE QUELLE 
 
In der Forschung beschäftigte man sich vorrangig mit den Großbauten des Heiligtums1055. 
Über den Ablauf und die Organisation des Kultes, über Opfer und Opfermahl und über die 
Herafeste gibt es im samischen Heraion verhältnismäßig gute Informationen. Eine 
Möglichkeit die Abläufe während der Feste und Kultmahle zu erforschen ist, die 
archäologischen Befunde mit späteren literarischen Quellen zu kombinieren und auf diese Art 
Rückschlüsse auf die Feste zu ziehen1056. Informationen über die Kultbilder und ihren 
Kontext sind rar, da kaum welche auch nur fragmentarisch erhalten sind1057. Das Opfer und 
das Opfermahl nahmen eine zentrale Stellung im griechischen Kult ein, so wurden auch am 
Altar der samischen Hera an den Herafesten Rinder geschlachtet und von der Festgemeinde 
verspeist1058. Dies kann literarisch durch ein hellenistisches Epigramm1059 und durch 
Pausanias1060 belegt werden. Archäologisch ist dies durch die Aschenschicht des Altars, viele 
Rinderknochen und Obeloifunde nachgewiesen worden1061. Für Samos sind Prozessionen, 
Speisungen und die Reinigung des Hera Kultbildes durch ein Bad im Meer belegt1062. Das 
Kultbild spielte im Ablauf der Feste anscheinend eine große Rolle. Üblicher Weise wurde das 
Kultbild im Tempel, in der Achse der Eingangstüre, aufgestellt1063 Im Zuge der Tonaia wurde 
das Xoanon der Hera zum Meer getragen und dort gebadet. Danach wurden dem Kultbild 
Speisen dargebracht. In welchem Ausmaß die Tieropfer oder die Darbringung von Speisen 
wie Kuchen, Obst und Wein eine „wirkliche“ Speisung der Kultbilder ausmachten ist unklar. 
Es ist anzunehmen, dass die Gaben auf Teller gelegt wurden und vor das Kultbild gestellt 
wurden. 
Ein wichtiger Aspekt der Feste ist die Tatsache, dass diese eine besonders gute 
Organisation voraussetzten. Vor allem die Frage nach der Finanzierung der dargebrachten 
                                                 
1055 Buschor 1930, 1-99; Buschor – Schleif 1933, 146-173. 
1056 Zum Fest der Hera auf Samos mit weiterführender Literatur s.: M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen 
Religion I. Handbuch der Altertumswissenschaften V 2(München 1955) 429-430; W. Pötscher, Hera. Eine 
Strukturanalyse im Vergleich mit Athena (Darmstadt 1987) 125-134; Kron 1988, 135. 
1057 Eine Ausnahme ist die Kultbildgruppe von Dreros aus dem dortigen Delphinion. Das Heiligtum kann in die 
zeite Hälfte des 8. Jhs. v Chr. datiert werden. Die Dreifigurengruppe zeigt Apollon, Leto und Artemis, s. dazu: J. 
Boardman, Greek Sculpture. The Archaik Period (1978) 11 Abb. 16.; S. Marinatos, Le temple géométrique de 
Dréros, BCH 60 1936, 244-246. S. Marinatos, Ausgrabungen und Funde auf Kreta 1935-1936, AA, 1936, 215; 
A. M. Snodgrass, The Dark Age of Greece (London 1971) 423; A. Mazarakis Ainian, From Rulers´Dwellings to 
Temples Architecture, Religion and Society in Early Iron Age Greece (1100-700 B.C.) SIMA 121 (1997) 217. 
1058 Zu der Anzahl der dargebrachten Rinder s.: Buschor 1930, 1-6; M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen 
Religion (München 1941-50) 427-433; Walter, 1990, 18-30; Kyrieleis 1981, 20. 
1059 Kron 1988, 136. 
1060 Paus. V 13,8. 
1061 E. Buschor – H. Schleif 1933, 146 f. 
1062 Romano 1988, 129. 
1063 Romano 1988, 126. 
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Rinderhekatomben ist interessant1064. Kann man hier eine staatliche Organisation annehmen, 
oder traten Einzelpersonen, wie Könige, Tyrannen, Aristokraten, oder gar Gruppen wie 
Stammesverbände oder Kultgemeinschaften, als Wohltäter hervor1065. Eine weitere 
Möglichkeit wäre jedoch, dass die geopferten Tiere direkt aus dem Besitz des Heiligtums 
selbst stammten1066. 
 
 
5.5.4. AUSWERTUNG 
 
Seit dem ausgehenden 4. Jt. v. Chr. ist die Besiedlung der Insel Samos durch Keramikfunde 
belegt1067. Die topographischen Bedingungen waren sowohl wirtschaftlich als auch 
fortifikatorisch gesehen ideal. In der Zeit um 1000 v. Chr. ist die Einwanderung ionischer 
Siedler fassbar, die sich nicht nur auf dem Hügel mit der prähistorischen Siedlung, sondern 
auch in dessen Umgebung nieder ließen1068. Im Verlauf des 9. Jhs. v. Chr., in der 
protogeometrischen Periode, muss es erstmals zum Zusammentreffen der beiden 
verschiedenen Kulturgruppen gekommen sein, wodurch ein kultureller Austausch und 
gegenseitiger Beeinflussung angenommen werden können1069. Erste Kultaktivitäten und der 
erste Altar sind im 9.Jh. fassbar1070. 
Im Laufe der geometrischen Periode, treten westlich dieser Ansiedlungen erste Spuren 
kultischer Aktivitäten für Hera auf1071. Ob dieser Kult von beiden Bevölkerungsgruppen 
ausgeübt wurde, kann angenommen, aber nicht belegt werden. 
Aufgrund neuerer Untersuchungen und von Keramikfunden aus den geometrischen 
Nekropolen nördlich der Stadt kann gesagt werden, dass die Stadt Samos aufgrund eines zu 
                                                 
1064 Kron 1988, 136. 
1065 Vgl. hierzu: M. Poland, Geschichte des griechischen Vereinswesens (Leipzig 1909); F. Kolb, Die Bau-, 
Religions-, und Kulturpolitik der Peisistratiden, JdI 92, 1977, 99-138; Burkert 1977, 387-389; A. M. Snodgrass, 
The Dark Age of Greece (London 1971), Es gibt die Theorie, dass samische Tyrannen priesterliche Funktionen 
inne hatten, als Beleg hierfür wird die Inschrift auf der Sitzstatue des Aiakes genannt. s. dazu: B. Frey-
Schauenberg, Bildwerke der archaischen Zeit und des Strengen Stils, Samos 9 (Bonn 1974) 143-146; U. Kron, 
Die zehn attischen Phylenheroen. Gescichte, Mythos, Kult und Darstellungen, AM Beih. 5, 1976, 27-31. 52-53. 
88-89. 109-110. 124-126; Burkert 1977, 382-390. 
1066 M.P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion (München 1941-50) 79-81; J.H. Kent, The temple 
estates of Delos, Rhenaia and Mykonos, Hesperia 17, 1948, 243-338; Burkert 1977, 117; D. Knibbe, Der 
Grundbesitz der Aremi im Kaystrostal, ZPE 83, 1979, 139-143;  Kron 1988, 137. 
1067 R.C.S. Felsch, Das Kastro Tigani. Die spätneolithische und chalkolithische Siedlung, Samos 2 (Bonn 1988); 
Zapheiropoulou 1997, 151. 
1068 Zapheiropoulou 1997, 152. 
1069 Burkert 1977, 274. 
1070 Buschor – Schleif 1933, 150; Brize 1997, 125; Buschor – Schleif 1933, 146. Die sog. Kultnäpfchen, 
konische Tassen aus porösem Ton, die unter Altar I gefunden wurden, werden auch von Coldstream in das 9. Jh. 
v. Chr. datiert; Samos 18, Anm. 13; J.N. Coldstream, Rez. zu Samos 5, JHS 91, 1971, 202-204. 
1071 Zapheiropoulou 1997, 152. 
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Beginn der geometrischen Periode belegbaren Aufschwunges zur Blüte kam und 
entsprechend an Bedeutung gewann1072. Die in den Gräbern gefundene geometrische Keramik 
zeigte, dass es auf Samos durchaus eigenständige Entwicklungen, die an eigenen Formen 
fassbar sind, gab1073. 
Für Samos ist vor allem das 7. und 6. Jh. v. Chr. eine Blütezeit, in der sich das 
Territorium der Polis Samos in den fruchtbaren Ebenen erstreckte, wo sich mehrere 
Siedlungen entwickeln1074. Samos stieg zu einer Handelsmacht in der Ägäis auf, und anhand 
vielfältiger Votive aus dem Nahen Osten und Ägypten sind weit reichende Handelskontakte 
belegbar. Die einheimischen Votive belegen durch ihre unterschiedlich qualitätsvollen 
Ausarbeitungen verschiedene Gesellschaftsschichten1075. 
Unter den Tyrannen erreichte die Stadt in der zweiten Hälfte des 6. Jhs. v. Chr ihre 
wirtschaftliche und politische Blüte. Der Tyrann etablierte die Flotte der Samier und durch 
zahlreiche Kriegszüge nahm der Reichtum genauso zu wie durch den florierenden Handel1076. 
Erst mit Polykrates begann das System zu zerbrechen. Aufgrund innerer Spannungen, dem 
Aufkommen der Demokratie und äußeren Bedrohungen durch die Perser, konnte sich die 
Tyrannis auf Samos nicht halten1077. Im Zuge dieser Veränderungen verlor die Insel Samos 
nicht nur ihre Unabhängigkeit, sondern auch ihre wirtschaftliche Bedeutung1078. 
                                                 
1072 Kienast 1995, 11 f. Abb. 13. 
1073 Zapheiropoulou 1997, 153. 
1074 Zapheiropoulou 1997, 154. 
1075 H. Kyrieleis, Offerings o the „common man“ in the Heraion on Samos, in: Early Greek Cult Practice, 216. 
1076 Vgl. Hdt. III 39-43. 125; H. Berve, Die Tyrannis bei den Griechen (München 1967) 107-110. 582-585. 
1077 Kyrieleis 2004, 77 f. 
1078 Kyrieleis 2004, 77 f. 
 131
5.6. KONTEXTUELLE BEFUNDANAYLSE 
 
Trotz zahlreicher Keramikstreufunde aus der mittleren Bronzezeit ist bislang nicht klar, ob 
von Siedlungskontinuität im 2. Jahrtausend v. Chr. gesprochen werden kann1079. Die 
frühesten Spuren kultischer Aktivitäten stammen aus mykenischer Zeit und wurden unter dem 
protogeometrischen Altar in Form Schalen der Phase späthelladisch III B/C festgestellt1080. 
Ob diese Befunde ausreichen, um Kultkontinuität zu postulieren, ist fraglich1081. Zu Beginn 
der protogeometrischen Periode ist die Einwanderung ionischer Siedler belegbar1082. Das 
Zusammentreffen der Ionier mit den bereits ansässigen Volksgruppen regte vermutlich einen 
kulturellen Austausch in sozialen und religiösen Bereichen an1083. Die frühesten Votive, in 
Form von Pferdefiguren aus Terrakotta, aus dem Bereich des Altarplatzes belegen eine 
Nutzung bereits ab dem 10. bzw. dem frühen 9. Jh. v. Chr.1084. In welchem Ausmaß das 
Auftreten der ersten Votive nun direkt oder indirekt mit der Einwanderung neuer Gruppen 
zusammenhängt, bleibt offen. 
Kultische Handlungen sind ab protogeometrischer Zeit durch die Errichtung des ersten 
Altars (Altar I) belegt1085. Bereits in den frühen Votiven spiegelt sich Heras Bezug zur 
Landwirtschaft, Viehzucht und Vegetation im Allgemeinen wider. In der Mitte des 9. Jhs. 
wurde der Altar von einem größeren Altar (Altar II) ersetzt. Die in der direkten Umgebung 
dieses Altares gefundene Porostrommel könnte bereits zu dieser Zeit einem frühen Kultbild 
als Basis gedient haben1086. Für Hera ist ein frühes Kultbild in Form eines „Brettes“ aus Holz 
überliefert, das auch durchaus in einer derartigen Vorrichtung aufgestellt gewesen sein 
kann1087. Wenn man bedenkt, dass im Heraion viele kultische Praktiken aus dem Osten 
übernommen wurden, ist es durchaus denkbar, dass bereits in so früher Zeit auf das Kultbild 
                                                 
1079 P. Zapheiropoulou, La relation entre l´Héraion et la ville de Samos, in: Héra, 152. 
1080 Kyrieleis, 1981, 40. 
1081 Zapheiropoulou 1997, 152. sog. Kultnäpfchen s. dazu: Kapitel 4.1.3. Ob dieser Kontakt bereits zu 
kulturellem Austausch im näheren Sinne führte bleibt fraglich. Der Kult der Großen Göttin Meter zeigt, wie sich 
mionoisch-mykenische Traditionen direkt mit Traditionen aus dem phrygischen Reich in Kleinasien vermischen 
können. Ob, sich dies auch mit den frühen Kulten auf Samos vollzog ist unklar. s. dazu: Burkert 1977, 147. 276; 
Baumbach 2004, 149. 
1082 Zapheiropoulou 1997, 152. 
1083 Burkert 1977, 274. 
1084 Samos 18, 5-11. Zum Kontext s. Kapitel 4.1.4 
1085 Buschor – Schleif 1933, 150; Brize 1997, 125; Buschor – Schleif 1933, 146. Die sog. Kultnäpfchen, 
konische Tassen aus porösem Ton, die unter Altar I gefunden wurden, werden auch von Coldstream in das 9. Jh. 
v. Chr. datiert; Samos 18, Anm. 13; J.N. Coldstream, Rez. Zu Samos 5, JHS 91, 1971, 202-204. 
1086 Buschor – Schleif 1933, 161, Abb. 9, Taf. 46. 52; D. Ohly, Die Göttin und ihre Basis, AM 68, 1953, 25-50. 
bes. 26. 
1087 Callim. Ap. Euseb. Praep. Evang. III 8. 
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bezogene Rituale praktiziert wurden1088. Sollte dies tatsächlich der Fall gewesen ist, bedarf 
ein Kultbild natürlich auch einer entsprechenden Aufbewahrungseinrichtung1089. Ein früher 
Holzbau, der das Kultbild hätte beherbergen können, konnte nicht erfasst werden. Dies 
schließt die Möglichkeit seiner Existent jedoch nicht aus1090. 
Bereits zu Beginn der geometrischen Zeit ist für die antike Stadt Samos ein 
wirtschaftlicher Aufschwung und eine Blütezeit nachweisbar. Dies ist einerseits durch 
Keramikfunde aus einer Nekropole belegt und andererseits auch im Bereich des Heraions 
fassbar1091. Hier vergrößerte man in der Mitte des 8. Jhs. v. Chr. den Altar (Altar III) und 
errichtete am Ende des Jahrhunderts den ersten fassbaren Tempel, den Hekatompedos (I). 
Außerdem wurden zu dieser Zeit auch mehrere kleine Naiskoi um den Altarplatz herum 
erbaut. Es ist besonders bemerkenswert, dass das geometrische Heiligtum in einem Gebiet 
errichtet wurde, in dem prähistorische Reste noch deutlich erkennbar gewesen sein müssen, 
wie der Befund unter dem späteren Rhoikos-Tempel zeigt1092. Es handelt sich hier 
offensichtlich um die bewusste Anlehnung an die Vergangenheit und die Vorfahren, wie dies 
schon in Argos zu beobachten war1093. Welche Faktoren den Wandel in der Nutzung des 
Ortes, von der Siedlung zum Kultplatz beeinflussten, muss jedoch ungeklärt bleiben. 
Im Laufe des 8. Jhs. v. Chr. können im Kult der Göttin neben den Aspekten von 
Landwirtschaft, Vegetation und Haus auch jene der Schwangerschaft und des Krieges belegt 
werden. Beachtenswerter Weise nehmen proportional mit dem Auftreten der Votive der neuen 
Kultaspekte wie Schwangerschaft und Krieg, die Votive mit Beziehung zu Landwirtschaft 
und Viehzucht sowie Fruchtbarkeit ab1094. Dieser Wechsel an charakteristischen Votiven wird 
mit der Blüte der Stadt Samos am westlichen Rand der Ebene und deren möglicher 
Handelsexpansion in Verbindung gebracht1095. Außerdem sind für diese Zeit Unterschiede in 
der Qualität der Votive deutlich erkennbar. Dies lässt auf verschiedene Stellungen der 
Weihenden in der Gesellschaft schließen1096. 
                                                 
1088 Romano 1988, 132 f.. s. dazu: W.F. Leemans, Ishtar of Lagaba and her dress (Leiden 1952) 1-41 bes. 22-23; 
H. Bittel, Hattusha: The capital of the Hittites (New York 1970) 13-14; H. Frankfort, Kingship and the gods: A 
study of ancient Near Eastern religion as the integration of society and nature (Chicago 1948) 302-306; Auch aus 
dem hettitischen Bereich kennt man derartige Rtuale (Prozessionen mit Kultbildern) s. dazu: K. Bittel, Hattusha: 
The capital of the Hettites (New York 1970) 13-15. 
1089 Ein Kultbild aus Stein oder Marmor wäre zu schwer um es in einer Prozession mitzuführen. 
1090 s. dazu Kapitel 2.2. 
1091 Kienast 1995, 11 f. Anm. 71 Abb. 13. 
1092 Kienast 1992, 173. 
1093 s. Kapitel 2 und 3.2. 
1094 Baumbach 2004, 174 Tab. 6,1. 
1095 Samos 18, 95 f. 
1096 Dies gilt für die moisten Heiligtümer. H. Kyrieleis, Offerings o the „common man“ in the Heraion on Samos, 
in: Early Greek Cult Practice, 219. 
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Im Laufe des 7. Jhs. v. Chr. erfuhr das Heraion seine erste monumentale 
architektonische Ausprägung, die sich in der Errichtung des neuen Hekatompedos (II) um 650 
v. Chr. und dem zugehörigen Altar (Altar V), der in späterer Zeit wieder durch eine 
Ummantelung vergrößert wurde, sowie einer den Festplatz im Süden rahmenden Stoa um 650 
v. Chr., sowie eines Wasserbeckens im Süden und mehrerer kleiner Naiskoi im Norden fassen 
lässt1097. Auch der Ausbau der heiligen Straße, der Verbindung von Stadt und Heiligtum, und 
des Nordtores gehört in diese Zeit und war Teil dieses großen Bauprogramms1098. Die 
Entwicklung des Grenzverlaufs des Heiligtums ist nicht mit Sicherheit nachvollziehbar1099. 
Das Fehlen von Banketthäusern im architektonischen Befund kann mit der Existenz 
temporärer so genannter Skenai, erklärt werden1100. 
In dieser Blütezeit, die sich auch im Heiligtum auswirkte, erstreckte sich das 
Territorium der Polis Samos in den fruchtbaren Ebenen, wo sich mehrere Siedlungen 
entwickeln1101. Samos stieg zu einer Handelsmacht in der Ägäis auf und anhand vielfältiger 
Votive aus dem Nahen Osten und Ägypten sind weit reichende Handelskontakte belegbar1102. 
Diese Beziehungen bewirkten auch eine Vertiefung der seit der Frühzeit fassbaren Kontakte 
und des kulturellen Austausches, der sich auch in den rituellen Praktiken widerspiegelt1103. 
Gerade in dieser Zeit sind im Heraion auch viele exotische Votive und Importe aus dem 
Orient und Ägypten belegt1104. Dies zeugt von guten wirtschaftlichen Entwicklungen und dem 
daraus resultierenden Wohlstand einer bestimmten Bevölkerungsgruppe. 
Die nächste große Bauphase kann im 6. Jh. v. Chr. gefasst werden, und ist von großen 
Um- und Ausbauaktivitäten geprägt, in deren Mittelpunkt die Errichtung des ersten Dipteros 
(so genannter Rhoikos-Tempel) und die Ausrichtung des nunmehr riesigen Altares (Altar VII) 
auf diesen Tempel standen1105. In jener Zeit war das Heiligtum von zahlreichen 
Säulenmonumenten, großen Dreifüßen, Schiffen und Statuen sowie zahlreicher Kleinvotive 
                                                 
1097 A. Mallwitz, Kritisches zur Architektur Griechenlands im 8. und 7. Jahrhundert, AA 96, 1981, 623-631. 
1098 Bergquist 1967, 44; Kyrieleis 1993, 130. 
1099 Baumbach 2004,150. 
1100 Kron 1988, 142., Polyaen, Strategemata 6,45. 
1101 Zapheiropoulou 1997, 154. 
1102 Kolb 1984, 91; Vergleiche hierzu: A. Möller; Naukratis. Griechisches Emporion und ägyptischer Port of 
Trade. in: Naukratis. Die Beziehungen zu Ostgriechenland, Ägypten und Zypern in archaischer Zeit. Akten der 
Table Ronde in Mainz, 25. - 27. November 1999. (Möhnesee 2001) 1-25; A. Villing – U. Schlotzhauer, 
Naukratis and the Eastern Mediterranean. Past, Present and Future, in: Naukratis. Greek Diversity in Egypt. 
Studies on East Greek Pottery and Exchange in the Eastern Mediterranean (London 2006) 1-10. Die Samier 
hatten auch den Ruf Piraten zu sein. 
1103 s. Kapitel 4.2.3. 
1104 U. Jantzen, Ägyptische und orientalische Bronzen aus dem Heraion von Samos, Samos 8 (Bonn 197) 58 f.; 
Kyrieleis 1993, 146. 
1105 Gruben 2007, 97 Abb. 50. 
 134
geprägt1106. Bis zum Beginn der Errichtung des großen Tempels dürfte die architektonische 
Ausgestaltung des Heiligtums hinter den Votiven zurückgestanden sein, denn sowohl der 
Hekatompedos als auch die Südhalle hatten zwar beachtliche Ausmaße, waren jedoch kein 
Ergebnis neuer architektonischer Entwürfe1107. 
Der groß angelegte Neubau des Tempels brachte eine Erweiterung des Temenos mit 
sich, die um 600 v. Chr. begonnen haben dürfte1108. In der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. wurden 
dann der Nordbau (Taf. 33,1) und zwei Naiskoi (so genannte Tempel A und B) im nördlichen 
Bereich des Temenos errichtet. Zu dieser Zeit wurden auch das Nordtor und die Hallen 
errichtet, deren Monumentalität gerne mit ihrer Hochwasserdämmenden Funktion erklärt 
wird1109. Es ist also bereits vor der Zeit des Polykrates eine rege Bautätigkeit im Heraion 
deutlich fassbar. Die Votive im Heraion mit Bezug zu Familie, Heim, Kinder und 
Schwangerschaft und Fruchtbarkeit sowie Landwirtschaft, Viehzucht und Vegetation sowie 
Krieg zeugen aufgrund ihrer Vielfalt für eine florierende Gesellschaft1110. Auch die 
exotischen Votive und Importe sind stetig vertreten. 
Im Laufe des 7. und 6. Jhs. v. Chr. wurde die bis dahin vorherrschende Aristokratie, 
durch die Blüte der Stadt etwas in den Hintergrund gedrängt. Denn die Möglichkeiten des 
Handels boten immer mehr Menschen die Möglichkeit, zu etwas Geld zu kommen, wodurch 
sich neue soziale Strukturen entwickelten1111. Außerdem hatte die Herausbildung der Polis 
zur Folge, dass mehr Land von mehr Bewaffneten verteidigt werden musste, die wiederum 
mehr Mitspracherecht in der Politik verlangten1112. Langsam trat das Kollektiv in den 
Vordergrund, was jedoch wiederum einigen Wenige die Chance bot, sich in den Vordergrund 
zu drängen, indem sie meist mit Hilfe auswärtiger Söldner versuchten, eine Tyrannis 
einzurichten1113. Wichtig ist die oft fassbare Tatsache, dass diese Tyrannen versuchten, ihre 
Macht zu festigen, indem sie größere Bauwerke wie Wasserleitungen oder Stadtmauern 
finanzieren. So konnten sich die Bürger wiederum mit der Tyrannenherrschaft identifizieren 
                                                 
1106 Kienast 1998, 112 Anm. 2. 
1107 Kienast 1998, 112 Anm. 3. Die Bauten wurden zwar sorgfältig Ausgearbeitet, doch können sie nicht als 
monumental bezeichnet werden. 
1108 Kienast 1998, 112 Anm. 4. verweist deutlich auf das Fehlen stratigaphischer Belege für diese Datierung. 
1109 Isler 1976, 279. 
1110 Baumbach 2004, 174. 
1111 Kolb 1984, 65. 
1112 Kolb 1984, 64. s. Kapitel 3.2.3. 
1113 s. dazu auch: A. Andrewes, The Greek Tyrants (London 1956); H. Berve, Die Tyrannis bei den Griechen 
(München 1967). 
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und es konnte zum Ausbau und zur Entwicklung der Stadt oder des ganzen Einflussbereiches 
des Tyrannen kommen1114. 
t. 
                                                
Aufgrund akuter Fundamentierungsprobleme wurde die Abtragung des Tempels um 
550 v. Chr. unumgänglich, woraus eine weitere große Umgestaltungsphase im Heiligtum 
resultierte1115. Die Finanzierung dieses enormen Bauaufwandes soll angeblich der Tyrann 
Polykrates übernommen haben1116. Doch nicht nur der finanzielle, sondern auch der 
bautechnische Aufwand muss beachtlich gewesen sein, denn um den Bau des großen 
Heratempels zu ermöglichen, musste zuerst der Fluss nach Westen umgeleitet werden1117. Der 
Altar hingegen wurde zwar in seiner Form immer wieder verändert und vergrößert, blieb aber 
über die Jahrhunderte immer an gleicher Stelle und das Zentrum des Kultes. 
In der zweiten Hälfte des 6. Jhs. v. Chr. sind nochmals kleinere Bauaktivitäten fassbar, 
im Zuge derer im nördlichen Temenosbereich ein weiterer kleiner Naiskos (so genannter 
Tempel C) und das große Südgebäude erbaut wurden1118. Am Ende des 6. Jhs. v. Chr. wurde 
noch ein weiterer kleiner Naiskos (so genannter Tempel D) im nördlichen Temenosbereich 
errichtet. Mit dem Tod des Polykrates 522 v. Chr. endete nicht nur die Vormachtstellung von 
Samos in der Ägäis, sondern auch die großen Bauaktivitäten im Heraion1119. Dies ist somit 
ein wichtiger Wendepunkt in der Geschichte des Heiligtums, den auch die vorliegende Arbeit 
als natürliche Grenze heranzieh
 
1114 Kolb 1984, 65. In Athen finanzierten die Peristratiden den Athenatempel auf der Akropolis, ebenfalls eine 
Wasserleitung und ein Brunnenhaus, sowie den Tempel des Zeus Olympios und einige Bauten im 
Demeterheiligtum von Eleusis. 
1115 Samos 25, 39. Buschor hingegen erklärte die Abtragung mit einem Tempelbrand der aus einem Angriff der 
Perser im Jahr 546 v. Chr. stattgefunden haben soll. s. dazu: Buschor 1930, 95. 
1116 O. Reuther, Der Heratempel von Samos (Berlin 1957) 54-59; Kyrieleis 1981, 63-72. 
1117 Buschor 1930, 51; Isler 1976, 279. 
1118 Kyrieleis 1981, 91-94. 
1119 Baumbach 2004, 151. 
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6. VERGLEICHENDE BEFUNDANALYSE 
 
Im Blickpunkt der Arbeit stehen frühe Heraheiligtümer und deren regionale Unterschiede, 
untersucht am Beispiel der Heraia von Argos und Samos. Die Vergleichbarkeit der Heraia ist 
aufgrund ihrer extra-urbanen Lage gegeben. Durch die historische Interpretation von 
archäologischen Quellen, wie im vorliegenden Fall der architektonischen Strukturen sowie 
von Votiven, können Informationen über die soziopolitischen Strukturen einer Gesellschaft 
gewonnen werden. Die vorliegenden Ergebnisse konnten die von Waldstein formulierte 
These, nach der das argivische Heraion das älteste Heraheiligtum war, von dem alle anderen 
Heraia abstammten, nicht verifizieren1120. Dem entgegen konnte jedoch gezeigt werden, dass 
das Heraion von Samos ältere Strukturen aufweist als jenes in der argivischen Ebene1121. Im 
argivischen Heraion kann der Beginn von kultischen Aktivitäten am Ende des 8. Jhs. v. Chr. 
bzw. am Beginn des 7. Jhs. v. Chr. anhand der Errichtung der oberen Tempelterrasse und des 
Tempels archäologisch nachgewiesen werden1122. Die Existenz eines protogeometrischen 
Altares belegt Kultaktivitäten im samischen Heraion jedoch bereits im 10. Jh. v. Chr.1123. Da 
sich beide Kultstätten scheinbar unanbhängig von einander entwickelten, ist es möglich die 
verschiedenen Einflüsse, die zur Gründung einer Kultstätte geführt haben, herauszuarbeiten 
und zu vergleichen. 
 
 
6.1. VERBINDENDE ELEMENTE IM SPANNUNGSFELD ZWISCHEN OSTEN UND WESTEN 
 
Verbindendes topographisches Charakteristikum des argivischen und des samischen Heraions 
ist die extra-urbane Lage in fruchtbaren, von Flüssen durchzogenen und zum Meer hin 
geöffneten Ebenen. Hügel- bzw. Bergketten bilden jeweils die natürliche Begrenzung der 
Ebenen zum Landesinneren. Hinsichtlich der ökonomischen und politischen Entwicklung der 
Landschaften und ihrer Bewohner können jedoch wesentliche Unterschiede festgemacht 
werden. Die Argiver nutzten die ideale Lage der Ebene am Hauptverbindungsweg zwischen 
Attika und der Peloponnes sowie den Meereszugang zum Handel und erlangten dadurch 
                                                 
1120 Heraeum I, 5. 
1121 Das Heraion von Perachora wurde ja von Korinth gegründet. s. dazu: Baumbach 2004, 143. 
1122 Wright 1982, 191; H. Drerup, Griechische Baukunst in geometrischer Zeit (Göttingen 1969) 57-59, und 
Antonaccio 1992, 91-98, sprechen sich für eine Spätdatierung aus. Für eine Spätdatierung: Strøm 1988, 180-182; 
Amandry 1952, 225. 
1123 Buschor – Schleif 1933, 150; Brize 1997, 125; Buschor – Schleif 1933, 146. Die sog. Kultnäpfchen, 
konische Tassen aus porösem Ton, die unter Altar I gefunden wurden, werden auch von Coldstream in das 9. Jh. 
v. Chr. datiert; Samos 18, Anm. 13; J.N. Coldstream, Rez. Zu Samos 5, JHS 91, 1971, 202-204. 
 137
zeitweise durchaus überregionale Bedeutung1124. Die Samier hingegen nutzten das Meer als 
verbindendes Element, welches zur kulturellen Öffnung nach außen, internationalen 
Handelsbeziehungen und demnach zur wirtschaftlichen Blüte führte. Dies wurde sicherlich 
auch durch die spezifische Lage der Insel selbst, in direkter Nähe zum kleinasiatischen 
Festland und zu anderen ägäischen Inseln wie beispielsweise Rhodos, angeregt und führte zur 
Aufnahme internationaler Einflüsse. 
Für beide Heiligtümer lässt sich im Spiegel der frühen Votivobjekte ein Bezug zu den 
Weideflächen der Ebene und der damit verbundenen Rinderzucht nachvollziehen1125. Dies ist 
an den zahlreichen, aus beiden Heraia stammenden, Rinderfiguren ablesbar. Auch hier 
stammen die frühesten Stücke aus dem samischen Heraion1126. Derartige Rinderfiguren aus 
dem argivischen Heraion können nur grob in archaische Zeit datiert werden1127. Diese 
Rinderstatuetten sind als Bitt- oder Dankweihungen zu verstehen, die der Göttin als 
Schützerin der Herden und somit des Wohlstandes der Bevölkerung geweiht wurden1128. Die 
Rinderfiguren werden nicht als Stellvertretende Votive für echte Rinder verstanden, wie sie 
bei Herafesten dargebracht wurden1129. Zahlreiche Tierknochenfunde aus dem samischen 
Heraion zeigen, dass das Rind das beliebteste Opfertier gewesen sein muss, denn seine 
Knochen sind am häufigsten vertreten1130. Ob in beiden Heiligtümer bereits in archaischer 
Zeit eine derartig große Anzahl an Rindern geopfert wurde, bleibt aufgrund mangelnder 
Evidenzen fraglich. Die Darbringung von Rinderhektaomben ist für Samos literarisch und 
epigraphisch für den Hellenismus und für Argos literarisch nicht vor dem 3. Jh. v. Chr. 
belegbar1131. Wann jedoch die Darbringung von Hekatomben begann, ist den späteren 
literarischen Quellen nicht zu entnehmen1132. Platz genug für 100 Rinder hat es sowohl im 
argivischen Heraion auf der unteren Tempelterrasse, als auch im samischen Heraion, östlich 
                                                 
1124 Tomlinson 1972, 8. Auch die Städte/Siedlungen der Argolis nutzten den Zugang zum Meer für den Handel, 
konnten dies aber nicht in der Form ausbauen, in der es die Samier verstanden. 
1125 Pötscher 1987, 139 f. 
1126 Samos 18, 63. 72. Datierung: 9. bis erste Hälfte des 7. Jhs. v. Chr. 
1127 Heraeum II, 202-204 Nr. 26.27; 41 Nr. 251-253; Baumbach 2004, 96 Abb. 4.49. Die meisten Terrakotten 
werden aus stilistischen Gründen in das 7. bzw. 6. Jh. v. Chr. datiert. 
1128 Kron 1988, 136 Anm. 6; Kyrieleis 1981 14. 
1129 Kron 1988, 136 Anm. 6. 
1130 J. Bessneck – A. von den Driesch, Knochenabfall von Opfermahlen und Weihgaben aus dem Heraion von 
Samos (München 1988) 6. 
1131 Schol. Pin. Ol. VII 152; P. Amandry, Sur les concours argiens, in: Etudes argiennes, BCH Suppl. VI, 1980, 
225-229 Abb. 13; Kron 1988, 136; A. Jacquemin, Offrandes monumentales à Delphes, B.E.F.A.R. 204, 1999, 14 
Anm. 61, 244 f. Die Nennung der Hekatomben und der Heraia erfolgte in Zusammenhang mit Wettkämpfen. s. 
hierzu: Th. Klee, Zur Geschichte der gymnischen Agone (Leipzig 1918) 64-66; P. Angeli Bernardini, 
„Hekatombaia“ o „Heraia“ di Argo. Un problema di denominazione, in: Stadion 2. Internationale Zeitschrift für 
Geschichte des Sports, 1976, 213-217. Samos: die Opferung von Rinderhekatomben im samischen Heraion sind 
sowohl literarisch (Diodoros, Anthologia Graeca VI 243) als auch aus einem hellenistischen Epigramm und von 
Pausanias (Paus. V 13,8) bekannt. 
1132 Paus. V 13,8; Schol. Pin. Ol. VII 152:S 
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und vor allem südlich des Altares, gegeben. Auch der finanzielle Aufwand ist ein Indiz für die 
zeitliche Einordnung der prunkvollen Opfer. Während für die argivische Ebene seit der 
Errichtung der monumentalen Terrasse eine finanzkräftige Oberschicht fassbar ist1133, ist auf 
Samos spätestens in der ersten Blütezeit der Insel aufgrund des Seehandels im 7. Jh. v. Chr. 
an größere Projekte zu denken1134. 
Auch die architektonischen Befunde können als Indizien zur Beantwortung der Frage 
nach dem Beginn der Darbringung von größeren Opfern herangezogen werden. Die 
Errichtung der Südstoa kurz nach der Mitte des 7. Jhs. v. Chr.1135 im samischen Heraion und 
der Bau von zwei Stoai auf der unteren Terrasse im argivischen Heraion in der ersten Hälfte 
des 6. Jhs. v. Chr. legt die Anwesenheit größere Menschenmengen bei Festen nahe1136. Dies 
ergibt sich aus der Interpretation der Stoai als Tribünen, Banketträume, oder Aufbewahrungs- 
und Ausstellungsorte für Votive1137. Ob die Stoai bewusst auf die Altäre ausgerichtet waren, 
ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen, da im argivischen Heraion weder der Standort des 
geometrischen noch des archaischen Altars bislang belegt werden konnte. Nimmt man nun 
allerdings die Ausrichtung der Stoai auf die Altäre theoretisch an, scheint es durchaus 
möglich, dass die Stoai während der kultischen Handlung von Festteilnehmern als Tribünen 
oder als Banketträume genutzt wurden1138. Demnach geben die Stoai zwar keine Hinweise auf 
die Rinderopfer an sich, doch spricht ihre Anlage durchaus für das Bedürfnis nach weiterer 
architektonischer Ausgestaltung. Dies wiederum lässt an ein dementsprechendes Interesse und 
eine größere Anzahl von Festteilnehmern denken. Es scheint nahe liegend zu sein, dass man 
die teuren und sehr aufwändigen Rinderhekatomben im Beisein einer möglichst großen 
Öffentlichkeit darbrachte, denn sonst ginge ja der repräsentative Effekt verloren. Die 
Errichtung der Stoai könnte nun dahingehend interpretiert werden, dass man Platz für ein 
breiteres Publikum schaffen wollte. Bemerkenswert ist hier die Tatsache, dass dieses 
Bedürfnis auf Samos ein Jahrhundert früher auftrat als im argivischen Heraion. 
Ein wichtiger Punkt in der Darbringung von Hekatomben ist sicherlich die 
anschließende Verzehrung des Opferfleisches von der Festgemeinde. Der soziale 
Versorgungsaspekt der Opfer dürfte aufgrund der Bedeutung von Fleischmahlzeiten 
besonders wesentlich gewesen sein. 
                                                 
1133 C. Rolley, Argos, Corithe, Athénes. Identité culturelle et modes de développement (IXe-VIIIe s.), in: M. 
Piérart, Polydipsion Argos, 22. Suppl. BCH, 1992, 42-43; Strøm 1995, 40-50 Abb. 3-16. s. dazu Kapitel 3.4. 
1134 Zapheiropoulou 1997, 154. 
1135 Buschor 1930, 22-25; G. Gruben, Die Südhalle, AM 72, 1957, 52-64 Taf. 4; Kuhn 1985, 279 f. Abb. 42-44. 
1136 Kuhn 1985, 251-256. 
1137 Kuhn 1985, 228 
1138 Kuhn 1985, 254. 227 Anm. 378. 
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Der Bedarf an Repräsentation gipfelte im samischen Heraion in der Errichtung des so 
genannten Rhoikos-Tempels, dem ersten Dipteros um 570/60 v. Chr. und dem 
dazugehörendem Altar1139. Wiederum muss hier angemerkt werden, dass das argivische 
Heraion zu dieser Zeit keinerlei größere Umbauten erlebte. Jedoch ist die Bedeutung eines 
Heiligtums nicht an der monumentalen Gestaltung seiner Bauten messbar. Die Errichtung 
monumentaler Tempel scheint eine regionale Besonderheit Ioniens im 6. Jh. v. Chr. zu sein. 
Dies ist bei den konkurrierenden Heiligtümer der Artemis in Ephesos1140, des Apollon in 
Didyma1141 sowie jenem der Hera von Samos1142 zu beobachten. Am griechischen Festland 
hingegen erlangten hingegen Panhellenische Heiligtümer überregionale Bedeutung, ohne die 
Tempel derart monumental auszugestalten1143.  
Das im 6. Jh. v. Chr. auch die Opfer prunkvoller wurden, um der monumentalen 
Architektur zu entsprechen, ist nahe liegend. Im argivischen Heraion gab es in frühklassischer 
Zeit Bedarf nach einer repräsentativeren Ausgestaltung des Heiligtums, was die Anlage der 
Treppenanlage, des klassischen Tempels und der Südstoa, sowie weiterer Bauten zur Folge 
hatte1144. Spätestens zu diesem Zeitpunkt ist auch an entsprechend prunkvolle Opfer zu 
denken. Rinderhekatomben können jedoch weder durch die entsprechenden Tierknochen 
selbst, Inschriften oder literarische Quellen aus dieser Zeit belegt werden. 
                                                 
1139 Buschor 1930, 72-93; Walter 1990, 83 Abb. 92; H.J. Kienast, Zur Baugeschichte der beiden Dipteroi im 
Heraion von Samos, in: J. Des Courtils – J.C. Moretti (Hrsg.), Les grands ateliers d'architecture dans le mond 
égéen du VIe siècle av. J.C. Actes du colloque d'Istanbul, 23 - 25 Mai 1991.(Paris 1993) 69-75; Kyrieleis 1993, 
128. 
1140 Bau des archaischen Artemisions um 560 v. Chr. s. dazu: A. Ohnesorg. Der Kroisos-Tempel. Neue 
Forschungen zum archaischen Dipteros der Artemis von Ephesos, FiE 12,4, (Wien 2007). In Ephesos versuchte 
Kroisos neben der politischen auch eine religiöse Einheit zu schaffen und ein Gegengewicht gegen das mächtige 
Heiligtum des Apollon in Didyma und gegen das Heraion von Samos herzustellen. Um dies zu erreichen wurde 
die Göttin vom Ayasoluk zur ersten Instanz erhoben, denn sie wurde sowohl von den Griechen als auch von den 
nichtgriechischen Autochthonen akzeptiert. Um diese neue Ordnung zu festigen stiftete Kroisos Geld für den 
Bau des marmornen Tempels der Artemis. Um 560 v. Chr. begann man mit der Errichtung des ersten großen 
Dipteros aus Marmor, dem so genannten Kroisos-Tempel. S. dazu: P. Scherrer (Hrsg.), Ephesos – Der neue 
Führer. (1995) 16. 
1141 Neugestaltung des Apollonheiligtums in der Mitte des 6. Jhs. v. Chr., s dazu: R. Neumann – K. Tuchelt, Die 
Ausgrabung im Südwesten des Tempels von Didyma 1962, IstMitt 13/14, 1963/64, 15-20; K. Tuchelt, Tempel – 
Heiligtum – Siedlung, in: U. Jantzen (Hrsg.), Neue Forschungen in griechischen Heiligtümern, Symposion in 
Olympia 10.-12. Oktober 1974 anlässlich der Hundertjahrfeier der Abteilung Athen (Tübingen 1976) 207-218; J. 
Fontenrose, Didyma. Apollo's Oracle, Cult and Companions (Berkeley 1988); K. Tuchelt – P. Schneider – T.G. 
Schattner, Didyma 3,1. Ein Kultbezirk an der heiligen Straße von Milet nach Didyma (Mainz 1996); N. 
Ehrhardt, Didyma und Milet in archaischer Zeit, Chiron 28 (1998) 11-20; A. Filges – H. Bumke – E. Röver, 
Didyma. Bericht über die Arbeiten 2000, AA 2002, 79-118. 
1142 H.J. Kienast, Zur Baugeschichte der beiden Dipteroi im Heraion von Samos, in: J. Des Courtils – J.C. 
Moretti (Hrsg.), Les grands ateliers d'architecture dans le mond égéen du VIe siècle av. J.C. Actes du colloque 
d'Istanbul 23.-.25.5.1991.(Paris 1993) 69-75; Samos 25. 
1143 z.B.: Olympia, s. herzu die Aufsätze von Gebhard, Moustaka und Hölscher, in: H. Kyrieleis (Hrsg.), 
Olympia 1875-2000. 125 Jahre Deutsche Ausgrabungen, Internationales Symposion, Berlin 9.-11. November 
2000 (Mainz am Rhein 2002); Delphi: zu den monumentalen Weihgeschenken. s. dazu: A. Jacquemin, Offrandes 
monumentales à Delphes, B.E.F.A.R. 204, 1999. 
1144 Lauter 1973, 178 f.. 
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Die Opferung von 100 Rindern, die als wertvollste Opfertiere galten, muss in jedem 
Fall einen durchaus gewaltigen finanziellen Aufwand bedeutet haben1145. Denkbar erscheint, 
dass in archaischer Zeit eine geringere Anzahl an Rindern dargebracht wurde. Für keine 
Epoche ist für die beiden Heraia bislang geklärt, ob die Rinderopfer von Privatpersonen, 
Stammesverbänden oder dem Heiligtum selbst finanziert wurden1146. Für das Heraion von 
Samos gibt es Hinweise, dass Tyrannen als Priester im Heiligtum wirkten, woraus man ihr 
Interesse an guten Beziehungen zum Heraion ablesen könnte, welche auch durch die 
Finanzierung der Opferrinder gestärkt worden sein könnten1147. 
 
Durch die Lage der beiden Heiligtümer in fruchtbaren Ebenen ist eine gute 
Wasserversorgung gegeben1148. Die Bedeutung des Wassers und des fruchtbaren Landes kann 
wiederum auch an den Votiven für Hera abgelesen werden. Während in Argos über 
eintausend Miniaturhydriai aus Terrakotta1149 die Bedeutung des Wassers widerspiegeln, 
verweisen im samischen Heraion zahlreiche Granatäpfel aus Terrakotta auf den Aspekt der 
Fruchtbarkeit1150. Auch im Heraion von Perachora sprechen  eiserne Sicheln und bronzene 
Fischhacken für Heras Verbindung zu Vegetation und Nahrungssicherung1151. Die genannten 
Votivgaben verdeutlichen die über Jahrhunderte hinweg wichtige Rolle von Vegetation und 
Fruchtbarkeit in den Kulten für Hera. 
 
Trotz dieser Gemeinsamkeiten entwickelten sich die beiden Heraia aufgrund 
kultureller Voraussetzungen verschieden. Während die Bevölkerung der argivischen Ebene 
seit mykenischer Zeit zwar ständigen Entwicklungsprozessen ausgesetzt war1152, aber im 
Wesentlichen keine nachweislich prägenden wanderungsbedingten Einflüsse erlebte, ist die 
samische Bevölkerung von der Verschmelzung zweier Kulturkreise geprägt1153. Der 
Einwanderung ionischer Siedler auf Samos zu Beginn des 1. Jts. v. Chr. führte zu einem 
                                                 
1145 Burkert 1977, 101 
1146 Burkert 1977, 387-390; Snodgrass 1980, 114-118; Kron 1988, 136 Anm. 9. 
1147 Dies indiziert eine Inschrift auf einer Sitzstatue des Aikes in Samos. Vgl. dazu B. Freyer-Schauenburg, 
Bildwerke der archaischen Zeit und des Strengen Stils, Samos 11 (Bonn 1974) 143-146; s. auch Kapitel 4.2.2. 
1148 E. Buschor, Imbrasos, AM 68, 1953, 1-10; Tomlinson 1972, 10; Baumbach 2004, 147. 
1149 Heraeum II, 100-102; Cole 1988, 161. Datierung: zweites Viertel 7. Jh. - zweites Viertel 6. Jh. v. Chr. 
1150 R. Eilmann, Frühe griechische Keramik im samischen Heraion, AM 58, 1933, 47-145 bes. 104-105 Taf. 42 
Nr. 12-15; H. Walter – K. Vierneisl, Die Funde der Kampagnen 1958/59, AM 74, 1959, 10-34 bes. 14 Taf. 22 
Nr. 1-3. 5; Kyrieleis 1993, 138 f.; Baumbach 2004, 163 f. Datierung: 8. - 7. Jh. v. Chr. 
1151 Baumbach 2004, 38 f. Abb. 2.63.; Datierung:8. - 6. Jh. v. Chr. 
1152 Die Besiedelung der argivischen Ebene kann ab dem frühen Helladikum gut dokumentiert werden. s. dazu 
Blegen 1937, 12. 11. 23; J.L. Caskey – P. Amandry, Investigations at the Heraion of Argos, 1949, Hesperia 21, 
1952, 211. 
1153 Vgl. hierzu Kapitel 4.3.1. Als ionische Einwanderer um 1000 v. Chr. nach Samos kamen trafen sie auf 
Einwohner, die im Laufe des 4. bzw. 3. Jts. v. Chr. von der kleinasiatischen Küste kamen und die Insel 
besiedelten. Zapheiropoulou 1997, 152. 
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kulturellen Austausch mit bereits zuvor heimisch gewordenen Einwanderern aus Kleinasien. 
Diese kulturellen Einflüsse der Einwanderer aus dem Osten spiegeln sich nicht nur in den 
Votiven wider, sonden könnten auch wesentlich zu der nach Osten orientierten Öffnung 
beigetragen haben1154. Wie aus literarischen Quellen späterer Zeit bekannt ist, wurden im 
samischen Heraion bereits in der Frühzeit kulturelle Praktiken vollzogen, die bereits aus dem 
Orient bekannt sind. Dies deutet darauf hin, dass derartige Rituale, wie das Mitführen des 
Kultbildes in Prozessionen, rituelle Speisungen, Waschungen sowie Reinigungen, aus dem 
Nahen Osten nach Griechenland gekommen sein könnten1155. Diese Übernahme von Ritualen 
in den eigenen religiösen Bereich zeugt ebenso wie die zahlreichen exotischen Votive von 
engen Kontakten in den Osten1156. Diese Betrachtungen machen deutlich, wie sehr die 
geographische Lage aber auch besonders die kulturellen Kontakte, die Entwicklung eines 
Ortes und auch eines Heiligtums maßgeblich beeinflussen können. 
Die Bevölkerung der argivischen Ebene scheint der kulturellen Öffnung nach außen 
zwar nicht prinzipiell abgeneigt gewesen zu sein, doch steht die Anknüpfung an alte 
Traditionen deutlich im Vordergrund. Dies ist schon alleine an der formalen Gestaltung der 
Tempelterrasse erkennbar. Vorsichtg formuliert, steht der wirtschaftlichen und kulturellen 
Öffnung der Samier die traditionsbewusste Anknüpfung an Vergangenes der Argiver 
gegenüber. Dies ist in groben Zügen auch an den jeweiligen Votiven und ihrer unterschiedlich 
qualitativen Ausarbeitung fassbar. Denn während die Fundspektren sehr ähnliche 
Themenkreise umfassen, wurden die samischen Votive qualitätsvoller gearbeitet bzw. 
importiert. 
 
 
6.2. DIE GENESE HEILIGER STÄTTEN 
 
Ein Ziel der Arbeit ist es, Überlegungen zur Genese heiliger Stätten sowie zur Frage nach der 
so genannten Heiligkeit eines Ortes anzustellen. Fragen nach der Nutzung der Kultplätze vor 
ihren frühesten architektonisch fassbaren Ausgestaltungen stehen ebenso zur Diskussion wie 
die Frage nach den Nachwirkungen dieser frühen Nutzung im späteren Heiligtum. Die 
Beschäftigung mit den beiden Heraia und die Verknüpfung der Befunde lässt überregionale 
                                                 
1154 Zapheiropoulou 1997, 152. 
1155 s. dazu: H. Frankfort, Kingship and the Gods: A Study of Ancient Near Eastern Religion as the Integration of 
Society and Nature (Chicago 1948) 302-306; W.F. Leemans, Ishtar of Lagaba and her Dress (Leiden 1952) 1-41 
bes. 22 f.; S. Sauneron, The Priests of Ancient Egypt (New York 1960) 80-85 (Speißung), 85-87 (Reinigung), 
90-93 (Prozession); H. Bittel, Hattusha: The Capital of the Hittites (New York 1970) 13-14; Auch aus dem 
hettitischen Bereich kennt man derartige Rituale (Prozessionen mit Kultbildern); Romano 1988, 132 f. 
1156 Romano 1988, 132 f. 
 142
Phänomene erkennen, die als Annäherung an mögliche Antworten auf die gestellten Fragen 
verstanden werden können. 
Sowohl in Argos als auch auf Samos sind vor der Konstituierung des Kultes 
bronzezeitliche Strukturen im Bereich der späteren Heiligtümer fassbar. Die Existenz 
bronzezeitlicher Befunde in oder bei griechischen Heiligtümern stellt keine Seltenheit dar1157. 
Wie Kyrieleis feststellte, wurden viele extra-urbanen Heiligtümer entweder direkt auf oder in 
der näheren Umgebung von spätbronzezeitlichen Strukturen errichtet1158. Während in direkter 
Umgebung des argivischen Heraions sowohl mykenische Gräber, als auch Siedlungsreste 
belegbar sind1159, wurde das samische Heraion direkt auf einer frühbronzezeitlichen Siedlung 
errichtet1160. An beiden Orten ist bislang jedoch keine mykenisch-protogeometrische 
Kultkontinuität belegbar1161, woraus wohl zu schließen ist, dass der Wahl der Orte keine 
kultischen Voraussetzungen zugrunde lagen. Die Tatsache, dass beide Heiligtümer in der 
Nähe bzw. direkt über prähistorischen Strukturen errichtet wurden, muss jedoch differenziert 
werden. Die Situation in der Argolis war im 8. Jh. v. Chr. eine andere als jene zur gleichen 
Zeit auf Samos. Im 8. Jh. v. Chr. war in der Argolis, die eines der großen mykenischen 
Zentren Griechenlands war, immer noch die Erinnerung an die vergangenen Generationen 
eingebettet. Die Ruinen von mykenischen Machtzentren wie Mykene oder Tiryns prägten das 
Bild der Ebene. An den Berghängen und Hügeln befanden sich zahlreiche mykenische Gräber 
und Siedlungen. Auch die Kulte an mykenischen Gräbern in der Argolis sprechen für die 
Wichtigkeit der Anknüpfung an Vorfahren bzw. vergangene Zeiten1162. Dies indiziert, dass 
man bei der Wahl des Ortes großen Wert auf die Möglichkeit der Anknüpfung an eine 
möglicherweise „heroische“ Vergangenheit gelegt hat1163. Auf Samos wurden die 
prähistorischen Ruinen auch in die Ortswahl miteinbezogen, doch war die Insel in 
mykenischer Zeit kein derartiges Machtzentrum wie die Argolis. Die mykenische Kultur war 
auf Samos nicht so tief verwurzelt wie in der Argolis. Daher kann vermutet werden, dass es 
sich bei der Anlehnung des Heiligtums an diese Ruinen mehr um aktuelle Konventionen als 
um die Hervorhebung alter Machtansprüche gehandelt hat. Naturmale oder die bewusste 
                                                 
1157 In neueren Forschungen konnte ein differenziertes Bild geschaffen werden. Vgl. dazu Kyrieleis 2006. 
1158 Kyrieleis 2006, 69. Vgl. dazu auch J.N. Coldstream, Hero-Cults in the Age of Homer, JHS 96, 1976, 8-11. 
Als Beispiel kann das Demeterheiligtum in Eleusis genannt werden. Das Telesterion wurde auf einer 
späthelladischen Hausstruktur errichtet. Befunde bei: P. Darcque, Vestiges mycéniens découverts sous le 
Télestérion d´ Èleusis, BCH 105, 1981, 593-595. 
1159 Heraeum I, 69, 108-110; Blegen 1937, 1. 13. 30-50. 
1160 Kyrieleis 1993, 128. 
1161 Buschor – Schleif 1933, 159. K. Kilian-Dirlmeier, Nadeln der frühhelladischen bis archaischen Zeit von der 
Peloponnes, Prähistorische Bronzefunde XIII,8 (München 1984) 75. 
1162 s. dazu Antonaccio 1995, 53-65; Boehringer 2001, 144-160. 
1163 C. Rolley, Les trépieds á cuve clouée, FdD V3, 1977, 143-147; Snodgrass 1980, 398; Wright 1982, 198. 
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Weiterführung bronzezeitlicher Kulte scheinen jedenfalls weder in der Argolis noch auf 
Samos die Wahl des Ortes geprägt zu haben1164. 
Die Bedeutung des gewählten Ortes und der damit verbundenen Möglichkeit zu einer 
Anknüpfung an alte Strukturen äußert sich in Argos durch die Errichtung einer monumentalen 
Terrasse am Ende des 8. Jhs. v. Chr.1165 Der damit sicher verbundene große wirtschaftliche 
Aufwand wurde augenscheinlich in Kauf genommen, um an alte Strukturen anschließen zu 
können. In Samos errichtete man den Tempel der Hera immer wieder im selben Gebiet, 
obwohl das sumpfige Gelände einen enormen baulichen und finanziellen Aufwand 
forderte1166. Ungeachtet der gewaltigen Fundamentierungsprobleme hielt man an der Lage 
des Tempels prinzipiell fest1167. Bewerkenswert ist die Tatsache, dass sowohl in der Argolis 
als auch auf Samos die älteren Strukturen, in Form von architektonischen Resten, zumindest 
in der frühen Zeit noch im Heiligtum sichtbar waren1168. In Argos zeigen dies die 
mykenischen Strukturen hinter dem Nordostgebäude, während auf Samos die Präsenz 
bronzezeitlicher Ruinen im geometrischen Heiligtum nachgewiesen werden konnte1169. Aus 
all diesen Befunden ist eine Ortsgebundenheit der Kulte belegbar, die sich jedoch an ihrem 
Beginn nicht an kultischen Vorläufern oder fassbaren mythischen Überlieferungen, sondern 
an sichtbaren Strukturen vergangener Epochen orientierte. 
                                                
 
 
6.3. DIE SOZIOPOLITISCHE EINBETTUNG DES ARCHITEKTONISCHEN BEFUNDES 
 
Wie bereits Wilamowitz-Moellendorff vermerkte, verbindet die Religion eine Gemeinschaft 
durch die Ausübung von Kulten1170. Diesbezüglich soll der Frage nachgegangen werden, 
welchen Einfluss die Gründung eines Heiligtums auf eine Gesellschaft hatte, und umgekehrt 
 
1164 Kyrieleis 2006, 69. 
1165 Blegen 1937, 19-21; Billot 1997, 15-17.  
1166 Hekatompedos I und II sowie der so genannte Rhoikos-Tempel um 570/560 v. Chr und dessen 
Nachfolgerbau um 530 v. Chr. Vgl. dazu H.J. Kienast, Fundamentieren in schwierigem Gelände. Fallstudien aus 
dem Heraion von Samos, in: Bautechnik der Antike. Internationales Kolloquium in Berlin vom 15.-17. Februar 
1990, DiskAB 5 (Mainz 1991) 123-127, Samos 25, 39 und Kapitel 4.1.6. 
1167 D. Knibbe-G.Langmann, Via Sacra Ephesiaca I. BerMat ÖAI 3 (1993) 14. Anm. 29. Als in Ephesos im Jahr 
356 v. Chr. das Artemision abbrannte, errichtete man es an den alten Fundamenten wieder. Es gibt das Gerücht, 
dass ein gewisser Herostrat den Brand gelegt hat, damit sein Name unvergesslich bleibt. Die Realität sah 
allerdings ganz anders aus. Um die Jahrhundertmitte war das Grundwasser bereits so weit angestiegen, dass der 
Tempel im Schlamm zu versinken drohte. Man konnte aber das Heiligtum natürlich nicht einfach wie einen 
Profanbau abtragen und auf höherem Niveau neu aufbauen. Es wird daher davon ausgegangen, dass der Brand, 
insofern er nicht in irgendeiner Form von der Priesterschaft geplant war, zumindest nicht ungelegen kam. In der 
Mitte des 4.Jh.v.Chr. wurde der Tempel auf einer höheren Plattform neu errichtet. 
1168 s. dazu den Befund am Südost-Eck des so genannten Rhoikos-Tempels, Kapitel 4.1.6.; Kienast 1992, 173. 
1169 Heraeum I, Taf. IV. VII; Blegen 1937, 11. 
1170 Wilamowitz-Moellendorff 1931, 13. 
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inwieweit der gegründete Kult die Gemeinschaft beeinflusste. Der architektonische Befund ist 
eine wichtige primäre Quelle, da er wertvolle Informationen zur räumlichen Ausgestaltung 
und Institutionalisierung des Kultes liefert. Die „Einbettung“ dieses Befundes in den 
gesellschaftlichen Kontext ist von besonderer Bedeutung, um Wechselwirkungen und 
Entwicklungen zu fassen1171. 
Die Bedeutung eines Heiligtums für eine bestimmte Region, sowie sein Beitrag zur 
Definition der eigenen bzw. regionalen und somit politischen Identität einer Gesellschaft lässt 
sich einerseits anhand der architektonischen Ausgestaltung des Heiligtums, andererseits 
anhand der dargebrachten Votive nachzeichnen1172. Die architektonische Gestaltung eines 
Heiligtums setzt ein auf eine Gemeinschaft bezogenes und dementsprechend organisiertes 
Handeln voraus1173. Dies wiederum weist auf eine Identifikation der Menschen als Teil einer 
sozialen, religiösen und politischen Einheit hin. 
Als gegen Ende des 8. Jhs. v. Chr. die monumentale Terrasse und kurz danach der 
erste Tempel im argivischen Heraion errichtet wurden, muss bereits ein lokales Gemeinwesen 
entwickelt gewesen sein, welches die Finanzierung und Organisation eines derartig großen 
Projekts übernehmen konnte1174. Die Voraussetzungen dafür müssen sich in 
gesellschaftlichen Umstrukturierungen herausentwickelt haben, die im Zuge wirtschaftlicher, 
sozialer und technologischer Entwicklungen des 8. Jhs. v. Chr. in der Herausbildung der Polis 
gipfelten1175. Dieser Höhepunkt kann wiederum in der frühklassischen Ausbauphase und in 
der Errichtung des klassischen Tempels im Heiligtum gesehen werden1176. Gerade im späten 
8. Jh. scheint Argos erheblichen politischen Druck auf die Siedlungen und Gemeinschaften 
der Argolis ausgeübt zu haben1177. Die Gründung des Heraions wurde in diesem Sinne 
                                                 
1171 Zum Begriff der „eingebetteten Religion“ s. J.N. Bremmer, Götter, Mythen und Heiligtümer im antiken 
Griechenland (Darmstadt 1996) 3. 
1172 S. Price, Religions of the Ancient Greeks (Cambridge 1999) 3. 
1173 Ch. Ulf, Die homerische Gesellschaft. Materialien zur analytischen Beschreibung und historischen 
Lokalisierung, Vestigia 43 (München 1990) 252; Besonders wichtig scheinen diesbezüglich die Untersuchungen 
der Funktionen der Errichtung von Tempel bei der Formierung einer Polis zu sein. Grundlegend dazu F. de 
Polinac, Cults, Territory, and the Origins of the Greek City-State (Chicago 1995), M.H. Hansen (Hrsg.), The 
Polis as an Urban Centre and as a Political Community, Acts of the Copenhagen Polis Centre 4, Symposium 
August 29.-31.1996 (Copenhagen 1997) 321-324. 
1174 Blegen 1937, 20 Abb. 23; Amandry 1952, 225. 239; Lauter 1973, 181. Die Rampe biegt um die südöstliche 
Ecke der alten Terrasse und führt zu deren Ostseite. 
1175 W. Burkert, Greek Temple- Builders: Who, Where and Why, in: R. Hägg (Hrsg.?), The Role of Religion in 
the early Greek Polis. Proceedings of the Third International Seminar on ancient Greek Cult, organized by the 
Swedish Institute at Athens, 16-18 October, 1992 (Stockholm 1996) 22. s. dazu auch R. Hägg (Hrsg.), The 
Greek Renaissance of the Eight Century B.C.: Tradition and Innovation, Proceedings of the Second Intern. 
Symposium at the Swedish Inst. In Athens, 1-5 June 1981, ActaAth 4° 30 (Stockholm 1983). 
1176 Kuhn 1973, 182-183. 
1177 Boehringer 2001, 228, Anm, 1. Die Zerstörung der Stadt Asine durch Argos in dieser Zeit scheint 
archäologisch durch die Aufgabe der Stadt um 700 v. Chr. belegbar. Zu Asine s.: D.J. Pullen, Asine, Berbati, and 
the Chronology of Early Bronze Age Greece, AJA 91, 1987, 533-544; B. Wells – G.C. Nordquist – R. Hägg, 
Asine, 3. Supplementary Studies on the Swedish Excavations 1922 - 1930, 1. (Jonsered 1996); B.L. Sjöberg, 
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mehrfach als Demonstration politischer Macht und als Begrenzung des Einflussgebietes im 
Osten der Ebene interpretiert1178. Eine ausschließliche Zuordnung des Heiligtums zu Argos in 
dieser Zeit ist allerdings nicht möglich. Die Beziehungen des Heraions zu den Siedlungen und 
Städten der argivischen Eben scheinen komplex gewesen zu sein1179. Von besonderer 
Aussagekraft scheint die Tatsache, dass vor der Errichtung der ersten monumentalen Terrasse 
geometrische Kultaktivitäten in mykenischen Gräbern nachgewiesen werden konnten1180. 
Diese Art von kultischer Aktivität zeigt, dass sie auf kleine Gruppen einer privilegierten 
Oberschicht ausgerichtet war. Diese Oberschicht ist auch deutlich aufgrund charakteristischer 
Votivgaben wie Bronzedreifüße und Pferdestatuetten im Heraion fassbar. Anhand von 
Grabbeigaben aus geometrischen Gräbern in der Argolis, wie Helmen und Rüstungen, ist eine 
elitäre Oberschicht auch im profanen Bereich belegbar1181. 
Ein grundlegender Wandel in der griechischen Gesellschaft, weg von der adeligen 
Vorherrschaft hin zum Kollektiv und zur Polisgesellschaft, lässt sich schließlich für das 7. Jh. 
v. Chr. nachvollziehen1182. Es wird angenommen, dass das argivische Bauprojekt von 
mehreren kleineren und größeren Siedlungen in der Argolis gemeinsam organisiert und 
finanziert wurde1183. Trotz allem kann man vermutlich davon ausgehen, dass Argos den 
größten Teil an dem Bauprojekt finanziert haben wird um ihren Rang in der Ebene zu 
demonstrieren1184. 
Die erste Phase der architektonischen Ausgestaltung im samischen Heraion erfolgte 
bereits im 10. Jh. v. Chr. als der erste Altar errichtet wurde1185. Der erste belegbare Tempel 
auf Samos wurde jedoch wie in Argos auch auf Samos erst gegen Ende des 8. Jhs. v. Chr. 
                                                                                                                                                        
Asine and the Argolid in the Late Helladic III Period. A Socio-Economic Study. British archaeological reports. 
International Series, 1225 (Oxford 2004). 
1178 T. Kelly, A History of Argos to 500 B. C. (Minneapolis 1976) 53-55; F. de Polinac, La naissance de la cité 
greque. Cults, spaces et société. VIIIe-VIIe siècle avant J.-C. (Paris 1984) 45-47; Whitley interpretiert die 
Gründung des Heiligtums als Versuch zur Erlangung politischer Einheit durch religiöse Einheit J. Whitley, Early 
States and Hero-Cults: A reappraisal, JHS 108, 1988, 172-182, bes. 180-183; C. Morgan – T. Whitelaw, Pots and 
Politics. Ceramic Evidence for the Rise of the Argive State, AJA 95, 1991, 82-87; Antonaccio sieht in der 
Errichtung der alten Terrasse und des Tempels ein Zeichen für die Beendigung der Differenzen zwischen den 
einzelnen Gemeinschaften in der Ebene und als Ausdruck der Vormachtstellung von Argos. Antonaccio 1992, 
105; Wells – Runnels 1996, 221. 
1179 F. Gschnitzer, Abhängige Orte im griechischen Altertum (München 1958) 78. 
1180 Boehringer 2001, 132. 144. 
1181 s. dazu Kapitel 3.3.2 und 3.2.2. 
1182 Kolb 1984, 64; Stein- Hölkeskamp1989, 97. 
1183 Boehringer 2001, 221. 
1184 Boehringer 2001, 221.  
1185 Buschor – Schleif 1933, 150; Brize 1997, 125; Buschor – Schleif 1933, 146. Die sog. Kultnäpfchen, 
konische Tassen aus porösem Ton, die unter Altar I gefunden wurden, werden auch von Coldstream in das 9. Jh. 
v. Chr. datiert; Samos 18, Anm. 13; J.N. Coldstream, Rez. Zu Samos 5, JHS 91, 1971, 202-204. 
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erbaut1186. Kultaktivitäten im späten 8. und frühen 7. Jh. v. Chr. an mykenischen Gräbern sind 
für Samos nicht belegt1187. 
Die Stadt Samos erlebte zu Beginn der geometrischen Zeit nachweislich einen 
wirtschaftlichen Aufschwung und gewann entsprechend an Bedeutung1188. Dank guter 
Nutzung der naturräumlichen Gegebenheiten konnte sich die Stadt zu einem wichtigen 
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zentrum entwickeln1189. Diese Stellung ist auch an der 
aufwändigen architektonischen Ausstattung des Heraions und an den Votiven dieser Zeit 
ablesbar1190. Dies zeigt die enge Verbindung zwischen der Entwicklung der Stadt und dem 
Heiligtum und den wechselseitigen Einflüssen. Die Herkunft der Weihenden von 
orientalischen Votiven ist jedoch nur schwer feststellbar. Ob die Stücke einerseits von 
einheimischen Händlern mitgebracht, oder andererseits von ausländischen Bsuchern und 
Kaufleuten dargebracht wurden, ist kaum mehr nachzuvollziehen1191. 
 Während das samische Heraion im Laufe der archaischen Zeit mehrere Umbauphasen 
erlebte1192, die mit einem immer größer werdenden Repräsentationsbedürfnis einerseits und 
mit praktischen Gründen, wie etwa dem steigenden Grundwasserspiegel, andererseits in 
Zusammenhang gebracht werden können, ist für das argivische Heraion lediglich eine 
bauliche Ergänzung durch mehrere Stoai auf der unteren Tempelterrasse fassbar1193. Ob der 
argivische Tempel in archaischer Zeit um- oder ausgebaut wurde, kann aufgrund der 
spärlichen erhaltenen Befunde nicht mehr gesagt werden. 
Diese unterschiedlichen Entwicklungen können einerseits mit der wirtschaftlichen 
Blüte erklärt werden, die auf Samos aufgrund des intensiven Seehandels einsetzte. Die 
Errichtung eines derart monumentalen Tempels zeugt durchaus von einem gewissen 
Selbstbewusstsein, das die Samier durch diese Erfolge im Handel erlangt hatten1194. Die 
Architektur wurde als Repräsentationsmittel genutzt. Das enorme Format des Tempels wird 
auch auf die durch den Handel entstandenen Kontakte mit Ägypten zurückgeführt1195. 
                                                 
1186 Hekatompedos I; Mallwitz 1981, 623-631. Erst durch die von Mallwitz durchgeführten Nachgrabungen an 
den Tempelfundamenten konnte die Datierung in die erste Hälfte des 7. Jh. v. Chr. belegt werde. Davor hielt 
man eine Datierung in das ausgehende 8. Jh. v. Chr. für wahrscheinlich. Dazu s. Buschor, 1930, 13-17; oder H. 
Drerup, Griechische Baukunst in geometrischer Zeit (1969) 14; Gruben 2007, 77. 
1187 Milojĉić 1961, 69. Steinkistengräber aus der Periode Heraion V nach Milojĉić. 
1188 Kienast 1995, 11 f. Abb. 13. 
1189 Kienast 1995, 12 f. Abb. 1 Plan 1. 
1190 s. Kapitel 4.2.1 und 4.3.2.d. 
1191 Kyrieleis 1993, 148. s. dazu ausführlicher: Kapitel 4.2.2.d. 
1192 s. Kapitel 4.1.7. 
1193 s. Kapitel 3.1.5.f. 
1194 Kienast 1998 112. Der neue Tempel dehnte sich immerhin auf 52m x 104m aus. Dies ist ungefähr die 25-
fache Fläche des alten Tempels. 
1195 Kyrieleis 1981, 75, Kienast 1998, 113 Anm. 6. Dass die ägyptischen Tempel den Samiern als Vorbilder 
dienten, scheint insofern nahe liegend, als in der griechischen Architektur dieser Zeit ansonsten Ansätze für 
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Andererseits beeinflussten auf Samos die politischen Strukturen die Ausgestaltung des 
Heiligtums. Die Tyrannen versuchten ihre Macht zu festigen, indem sie die eingetriebenen 
Steuern dazu nutzten, große Bauwerke zu schaffen die den Bürgern nutzten, damit diese sich 
mit der Tyrannenherrschaft identifizieren konnten1196. Daher kam es zum Ausbau und zur 
Entwicklung der Siedlung und des ganzen Einflussbereiches des Tyrannen kommen1197. Ein 
weiterer Aspekt, der zu regen Bautätigkeiten veranlasst haben könnte, ist die Konkurrenz zum 
ephesischen Artemision und dem Apollonheiligtum von Didyma. 
 
Besonders beachtenswert sind die jeweiligen Zeitpunkte an denen die Heraia ihre 
monumentale Ausstattung erhielten. Während das argivische Heraion bereits in seiner ersten 
Phase durch die Anlage der großen Terrasse um 700 v. Chr.1198 von Monumentalität geprägt 
war, entwickelte sich im samischen Heraion die architektonische Ausgestaltung von einem 
einzigen Altar hin zum monumentalen Tempel des 6. Jhs. v. Chr1199. Dies ist wiederum auf 
das soziopolitische Umfeld zurückzuführen. Während man in der Argolis mit der Errichtung 
der großen Terrasse vermutlich ein politisches Einflussgebiet begrenzen wollte, stattete man 
das samische Heraion erst im 6. Jh. im Zuge der politischen Machtdemonstration der 
Tyrannen mit monumentalen Bauten aus.  
 
 
6.4. DIE SOZIOPOLITISCHE AUSSAGEKRAFT DER VOTIVE 
 
Die Analyse von Votiven aus den beiden Heraia gibt Einblicke in die soziale und 
ökonomische Struktur der dahinter stehenden Gesellschaft. Durch die Untersuchung von 
Votiven können Informationen über den verehrten Aspekt einer bestimmten Gottheit an einem 
bestimmten Ort erlangt werden1200. Untrennbar damit verbunden sind folglich Fragen zur 
Gesellschaft selbst, die hinter den Weihungen steht, denn wie bereits Wilamowitz-
                                                                                                                                                        
derartige Bauprojekte fehlen. Auch die Umsetzung dieser Bauformen in Stein stellte eine bautechnische 
Neuerung dar. s. dazu auch H.J. Kienast, Samische Monumentalarchitektur. Ägyptischer Einfluss?, in: 
Archaische griechische Tempel und Altägypten. Österreichische Akademie der Wissenschaften. Denkschriften 
der Gesamtakademie, 21 (Wien 2001) 35-39. 
1196 Kienast 2004, 76-77. 
1197 Kolb 1984, 65. In Athen finanzierten die Peristratiden den Athenatempel auf der Akropolis, ebenfalls eine 
Wasserleitung und ein Brunnenhaus, sowie den Tempel des Zeus Olympios und einige Bauten im 
Demeterheiligtum von Eleusis. 
1198 Blegen 1937, 19-21; Billot 1997, 15-17. 
1199 s. dazu: Kapitel 4.1.6.a. und b. und vgl. dazu: Mallwitz 1981, 623-631; Kienast 1998, 112; Samos 25. 
1200 Baumbach 2004; s. dazu Kapitel 3.2 und 4.2. sowie 3.3. und 4.3. 
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Moellendorff feststellte, leben die Götter im Glauben der Menschen und sie existieren durch 
diesen Glauben1201. 
 Da beide untersuchten Heiligtümer der Hera geweiht waren, ist es verständlich, dass 
sich prinzipiell dieselben Themenkreise im Votivspektrum wieder finden. Zu diesen 
Themenkreisen, die auch in anderen, vergleichbaren Heraia, wie zum Beispiel in Tiryns oder 
Perachora, nachweisbar sind, zählen Haus, Familie, Schwangerschaft und Geburt sowie 
Landwirtschaft und Vegetation. Daneben finden sich auch kriegsbezogene Votive und 
repräsentative Gaben1202. Von besonderem Interesse sind der Zeitpunkt und die Häufigkeit 
des Auftretens bestimmter Votivgattungen und die damit verbundene gesellschaftspolitische 
Aussagekraft1203. 
 Breiten Raum nehmen die Themen Schwangerschaft und Fruchtbarkeit, Geburt und 
Kinder sowie alle Aspekte des häuslichen Lebens ein. Sowohl in Argos als auch auf Samos 
gelten weibliche Statuetten als besonders charakteristische Votivgaben1204. Dabei handelt es 
sich um Darstellungen von schwangeren Frauen, Frauen mit Kindern, Frauen mit den Händen 
an ihren Brüsten und anderen inhaltlich ähnlichen Darstellungen1205. Während der Großteil 
dieser Statuetten aus Argos in der Zeit zwischen dem 7. und 6. Jh. v. Chr. geweiht wurde, sind 
derartige Votive auf Samos bereits im 8. Jh. v. Chr. belegt und laufen ebenfalls bis ins 6. Jh. 
v. Chr. weiter1206. Der bezeichnende Unterschied liegt jedenfalls im Material und in der 
Herkunft der Stücke. Während die Stücke aus Argos alle aus Ton gefertigt wurden und 
vermutlich argivischen Werkstätte entstammen, sind unter den Stücken aus Samos zwar auch 
Terrakottafiguren zu finden, darüber hinaus sind aber auch Frauenstatuetten aus Fayence und 
Kalkstein nachweisbar, die ab dem 7. Jh. v. Chr. aus Ägypten, Rhodos und Zypern importiert 
wurden1207. Wesentlich ist hier, dass zwar derselbe Themenkreis und Kultaspekt der Hera 
erkennbar ist, die Ausführung der Stücke auf Samos jedoch weitaus vielfältiger und 
qualitätsvoller war. 
                                                 
1201 Wilamowitz-Moellendorff 1931, 1. 
1202 s. dazu Kapitel 3.3.2. 
1203 s. Kapitel 3.2.3. und 4.2.4. 
1204 Baumbach 2004, 175-176; s. auch Kapitel: 3.3.2.a und d, sowie 4.3.2.a. und e. Auch in Perachora sind 
derartige Statuetten häufig vertreten. s. dazu Baumbach 2004, 17-18 Abb. 210 und 2.11. 
1205 Zum Gestus der Hände vor den Brüsten s. Kapitel 3.3.2.a; Vgl. Baumbach 2004, 155 (Samos); Heraeum II, 
Nr. 120 (Argos). 
1206 Zu Argos s. z.B. Heraeum II, Nr. 124 Abb. 52. (handgemachte Figur einer schwangeren Frau). Für Samos s. 
z.B. G. Schmidt, Kyprische Bildwerke aus dem Heraion von Samos, Samos 7 (Bonn 1968)14-21 T7; 28-36 
T2640; 38-44 T600 (Terrakottafiguren mit seitlich angelegten Armen.) 
1207 Baumbach 2004, 155 Abb. 6.17. (Fayencestatuetten, Gebärposition); V. Webb, Ancient Greek Faience. 
Miniature Scent Bottles and Related Objects from East reek, 600-500 B. C. (Warminster 1978) 100-102 Nr. 605. 
607-612 (horussäugende Isis). 
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 In diesen Themenkreis der Familie und des häuslichen Schutzes werden auch die 
Hausmodelle eingeordnet, die wiederum sowohl in Argos und Samos, als auch in anderen 
Heraia wie etwa Perachora vorkommen1208. Während für das argivische Heraion lediglich ein 
Terrakottahaus aus dem ersten Viertel des 7. Jhs. v. Chr. verzeichnet ist, sind aus dem 
samischen Heraion 35 Exemplare bekannt, die in die Zeit zwischen dem späten 8. und dem 6. 
Jh. v. Chr. datiert werden können1209. Auch hier ist also in beiden Heiligtümern derselbe 
Themenkreis zu beobachten, der jedoch auf Samos auf den ersten Blick stärkere Ausprägung 
fand. Es erscheint jedoch denkbar, dass dieses auf den ersten Blick im samischen Kult der 
Hera wesentlich stärker hervortretende Bedürfnis nach häuslichem Schutz im argivischen 
Herakult lediglich in anderer Form zum Ausdruck kam. Dafür könnte die Weihung 
zahlreicher Bronzeschlüssel ins argivische Heraion sprechen, die auch ein gesteigertes 
Schutzbedürfnis zu indizieren scheinen und aus Samos fehlen1210. 
Bei der Betrachtung der zahlreichen sowohl im argivischen als auch im samischen 
Heraion zu Tage gekommenen Siegel und Amulette zeigt sich ein differenzierteres Bild. Die 
Siegel und Amulette sind auch aus anderen Heiligtümern der Hera oder weiblichen 
Gottheiten, die mit Schwangerschaft und Geburt in Verbindung stehen, bekannt1211. Sowohl 
die Stücke aus dem argivischen Heraion, als auch jene aus anderen Heiligtümern, wie 
beispielsweise Perachora und Tiryns, weisen Löcher auf, die darauf schließen lassen, dass sie 
an Bändern getragen bzw. im Heiligtum aufgehängt wurden1212. Außerdem kennt man solche 
Stückle vor allem aus Frauen und Kinder Gräbern1213. Die Gründe für die Weihung von 
Siegeln und Amuletten sind vielfältig. Nicht nur die Bitte um Schutz von Haus und Familie, 
sondern auch die Dankbare Weihung eines bereits während einer Geburt getragenen 
Amulettes sind denkbare Anlässe. 
Im samischen Heraion wurden kleinformatige Fayencestatuetten in Form von Tieren 
wie Falken, Widder, Löwen, Stiere, und Nilpferde gefunden, an denen kleine Ringe auf die 
                                                 
1208 Baumbach 2004, 160 Abb. 6.28 und 6.29. T.G. Schattner, Griechische Hausmodelle. Untersuchungen zur 
frühgriechischen Architektur, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts. Athenische Abteilung. 
Beihefte, 15 (Berlin 1990) 22-26 Nr.1 (Argos) 40-48 Nr. 10-43, 97 Nr. 52; Baumbach 2004, 32-34 (Perachora). 
1209 Baumbach 2004, 160 Anm. 150. Zur Diskussion, ob die Hausmodelle Tempel darstellen, s. Kapitel 3.3.2.a. 
Vgl. des weiteren Amandry 1952, 225, Nr. 19; A. Mazarakis Ainian, From Rulers´ Dwellings to Temples. 
Architecture, Religion and Society in Early Iron Age Greece (1100-700 B. C.), SIMA 121, 1997, 64. 
1210 Die zehn Bronzeschlüssel lassen sich grob in zwei Gruppen einteilen: neun lange, gebogene Schlüssel mit 
Hacken (Heraeum II, 324 Nr. 2714-2722. 2723-2728); ein Schlüssel mit Löchern (Heraeum II, 229 Nr. 2262.). 
1211 In Perachora sind bronzezeitliche (spätmykenisch III) Steinsiegel in einem Depot aus dem 8. bzw. 7. Jh. v. 
Chr. gefunden worden. s. dazu: Perachora I, 75 Taf. 18. 30. 31. 
1212 Baumbach 2004, 25. 
1213 Baumbach 2004, 27. 
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Verwendung als Amulette schließen lassen1214. Weiters sind zahlreiche Siegel, Skarabäen und 
Korallenfragmente1215 sowie Stücke von Bergkristallen und Steatit gefunden worden, die 
ebenfalls in Form von Amuletten getragen werden konnten1216. Die Tierfiguren, Siegel und 
Skarabäen stammen aus Ägypten oder Rhodos und können stilistisch in das 7. Jh. v. Chr. 
datiert werden1217. Die zahlreichen im argivischen Heraion gefundenen Siegel und Amulette 
stammen aus dem 8. bzw. 7. Jh. v. Chr. Einen großen Teil der Siegel bilden 34 Steinsiegel aus 
Steatit1218. Weiters sind Elfenbeinsiegel, vermutlich aus Naukratis stammende Skarabäen aus 
Fayence und zwei ägyptische Skarabäen aus weißlicher Paste belegt1219. Hier ist also zu 
sehen, dass auch im argivischen Heraion zumindest im Bereich dieser Votivgaben 
Importstücke zu finden sind. 
Sowohl die Skarabäen aus Argos wie auch jene aus Perachora zeigen falsch 
geschriebene Hieroglyphen1220, und wurden nicht besonders qualitätsvoll ausgearbeitet, da es 
sich um Massenware handelte. Daher wird angenommen, dass die Stücke extra für den 
griechischen Markt angefertigt wurden. Die falsch geschriebenen Hieroglyphen lassen somit 
weniger auf die Unkenntnis des Erzeugers als auf die Verwendung der Stücke schließen. Es 
ist anzunehmen, dass die Hieroglyphen nicht zum Lesen, sondern als Dekorationselemente 
eingraviert wurden1221. Zahlreiche vermutlich aus Naukratis stammende Scarabäen aus 
Fayence und zwei ägyptische Scarabäen aus weißlicher Paste zeugen von Handelskontakten 
nach Ägypten1222. 
Interessanterweise spiegeln die frühen Votive aus dem samischen Heraion eine eher 
einfachere Gesellschaft wider, was an den Rinderfiguren und Pferdekarren abzulesen ist. Im 
argivischen Heraion ist neben einer einfacheren Bevölkerungsschicht jedoch auch eine elitäre 
                                                 
1214 V. Webb, Ancient Greek Faience. Miniature Scent Bottles and Related Objects from East Greek, 600-500 B. 
C. (Warminster 1978) 92-96 Nr. 497. 515. 542 (Falken), Nr. 440. 441. 445 (Widder), Nr. 451. 452 ( Löwen), Nr. 
439 (Stier). Baumbach 2004, 157 Abb. 623 (Nilpferd). 
1215 Die Korallen stammen aus einem Kontext des 7. Jhs. v. Chr. Die Datierung des Bergkristalls und des Steatits 
ist jedoch ungeklärt. Baumbach 2004, 157.  
1216 Baumbach 2004, 157 Abb. 6.24. 
1217 V. Webb, Ancient Greek Faience. Miniature Scent Bottles and Related Objects from East reek, 600-500 B. 
C. (Warminster 1978) 92-96. 
1218 Baumbach 2004, 84. Ebenfalls aus dem Grabungsbereich östlich des vermeintlichen Altars vor dem zweiten 
Tempel stammen einige schwarze Steatit-Siegel. Es konnten insgesamt vier verschiedene Typen nachgewiesen 
werden. Zehn Stücke sind quadratisch und mit abstrakten Linien verziert; s. dazu Heraeum II, 349-350 Nr. 42-
51.Weiters gibt es 15 halbkugelige (Heraeum II, 345-348. Nr. 9-19; Blegen 1939, 430 Abb.19.) zehn rechteckige 
(Heraeum II, 348 Nr. 26-33.) und 18 runde Siegel (Heraeum II, 347-350 Nr. 20-22. 35-38. 56.). Alle Stücke 
können stilistisch in das 8. bzw. 7. Jh. v. Chr. datiert werden. 
1219 s. Kapitel 3.3.2.a. 
1220 Heraeum II, 370 Nr. 1-4; Perachora II, 470. 473. 
1221 Baumbach 2004, 84. 
1222 Heraeum II, 349-350 Nr. 42-51; 345-348. Nr. 9-19; 348 Nr. 26-33; 347-350 Nr. 20-22. 35-38. 56; Blegen 
1939, 430 Abb.19; Baumbach 2004, 84. 
Alle Stücke können stilistisch in das 8. bzw. 7. Jh. v. Chr. datiert werden. 
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Oberschicht anhand von Dreifüßen fassbar1223. Auf Samos treten die ersten Dreifüße, 
hingegen erst im 7. und 6. Jh. v. Chr auf1224. Ab dem 7. Jh. v. Chr. kristallisiert sich eine 
solche Oberschicht im Heraion von Samos dafür in besonders deutlicher Weise heraus1225. 
Die Entwicklung der Stadt zu einen bedeutenden Handelszentrum ist in besonderem Maße an 
den reichen und qualitätsvollen, sowie teilweise sehr exotischen Votiven abzulesen. Bereits ab 
dem zweiten Drittel des 7. Jhs. v. Chr. wurden Kouroi und Korai aus Marmor als Votive im 
samischen Heraion aufgestellt und illustrieren den sozialen Stand und das ausgeprägte 
Repräsentationsbedürfnis der Weihenden1226. 
 
Durch die Analyse der architektonischen Strukturen und der Votive der Heraia von 
Argos und Samos ergibt sich ein differenziertes Bild der soziopolitischen 
Gesellschaftsstrukturen der Regionen. Im argivischen Heraion ist ab dem Ende des 8. Jhs. v. 
Chr. eine elitäre Oberschicht fassbar, die vor der Errichtung der Tempelterrasse und des 
Tempels Heroenkulte in den umliegenden mykenischen Gräbern praktizierte1227. Auch am 
Hang der Aspis in Argos befindet sich eine mykenische Kammergrab-Nekropole, in der 
zahlreiche geometrische Keramikfunde auf Heroenverehrung an den alten Gräbern deuten1228. 
Das aufkommende Interesse an bronzezeitlichen Hinterlassenschaften wird von der neuen 
Forschung mit den gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen im 8. Jh. v. Chr. in 
Verbindung gebracht1229. Die Anknüpfung an die alte Aristokratie wird hier gerne als ritueller 
Akt der Besitzergreifung und Machtlegitimation bezeichnet. Durch die Berufung auf weit 
zurückreichende Wurzeln legitimierte man nicht nur den Machtanspruch einer Familie, 
sondern auch einer politischen Gemeinschaften. Doch mit der Errichtung des Tempels 
endeten die Kulte an den Gräbern. Die Zeichen des Ausdruckes von Machtansprüchen in 
Form von repräsentativen Votiven sind von nun an in Form von Dreifüße und Pferdefiguren 
                                                 
1223 s. Kapitel 4.3.2.e. 
1224 U. Jantzen, Griechische Greifenkessel (Berlin 1955); U. Jantzen, Greifenprotome von Samos. Ein Nachtrag, 
AM 73, 1958, 27-49. 
1225 Dreifüße und Importe wie Nilpferdzähne, Elfenbeinlöwe usw. ["usw." kommt nie gut, viel zu vage] s. 
Kapitel 4.3.2.d.; Kyrieleis 1993, 148. 
1226 Baumbach 2004, 158 Anm. 125. 
1227 Antonaccio 1995, 53-65; Boehringer 2001, 144-160; Baumbach, 2004, 77. 
1228 J.N. Coldstream, Hero-Cults in the Age of Homer, JHS 96, 1976, 9-11; Hägg 1992, 9-10 Plan 1; R. Hägg, 
Die Gräber der Argolis in submykenischer, protogeometrischer und geometrischer Zeit I. Lage und Form der 
Gräber, Boreas 7,1, 1974, 32 Anm. 65. 
1229 s. dazu: Kapitel 3.3; Snodgrass 1980, 15-85; C. Morgan, Early Greek States beyond the Polis (London 2003); 
N. Moustakis, Heiligtümer als politische Zentren. Untersuchungen zu den multidimensionalen Wirkungsgebieten 
von polisübergreifenden Heiligtümern im antiken Epirus, Quellen und Forschungen zur Antiken Welt 48 
(München 2006) 8-15. 
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im Heraion von Argos zu finden. Hierbei scheint es auch um die Verankerung ideeller und 
politischer Vorstellungen und Ansprüche gegangen zu sein1230. 
 
Die bauliche Ausdehnung durch zwei Stoai auf der unteren Tempelterrasse in der 
ersten Hälfte des 6. Jhs. v. Chr. im argivische Heraion wirft die Frage nach der Verwendung 
der unteren Tempelterrasse auf1231. In direktem Zusammenhang mit dieser Frage steht jene 
nach dem Ort im Heiligtum, an dem die Feste gefeiert wurden. Dass der Raum auf der ersten 
Terrasse direkt vor dem archaischen Tempel zu klein war, um die Feste hier zu feiern, steht 
außer Frage. Das Areal unterhalb der sich podiumsartig erhebenden Tempelterrasse scheint 
hingegen ideal für die Veranstaltung diverser Feierlichkeiten gewesen zu sein. Prinzipiell ist 
die Anlage eines etwas erhöhten Tempelbereiches und einer sich darunter erstreckende 
„Festwiese“ auch kein Einzelfall1232. Auf diesen „Festwiesen“ spielten sich vermutlich alle 
möglichen kultischen Handlungen wie beispielsweise Prozessionen und Kultmähler ab1233. 
Sowohl die architektonische Ausweitung des Heiligtums auf die untere Terrasse als auch der 
Rückgang der repräsentativen Votive in weiterer Folge deutet auf eine immer mehr auf 
gesellschaftliche Entwicklung vom Einzelnen zum Kollektiv hin1234. 
Auf Samos hingegen scheint sich eine einfachere bäuerliche Gesellschaft mit 
einfachen Strukturen (Altar I) in wirtschaftlicher und politischer Hinsicht zu einer 
Gesellschaft entwickelt zu haben, in der eine reiche Oberschicht ihren Repräsentationsdrang 
in Form von besonders qualitätsvollen oder exotischen Votiven befriedigte1235. Dies äußert 
sich auch in der immer aufwändigeren architektonischen Ausgestaltung des Heraions. 
 
Die Frage nach der Beziehung zwischen den Heiligtümern und den Städten ist ein 
weiterer interessanter Punkt. Für die Stadt Argos sind die frühesten Heiligtümer auf den 
beiden Zitatellen, der Larisa und der Aspis, erst für archaische Zeit belegt. In der Stadt Argos 
an sich konnten bislang keine Tempel belegt werden, auch wenn Pausanias einen Tempel der 
                                                 
1230 Kyrieleis 2006, 72. 
1231 s. Kapitel 3.1.5.f.: Kuhn 1985, 251-256. 
1232 F.G. Welter, Toizen und Kalaureia (Berlin 1941) Taf. 28; . U. Sinn, Der Kult der Aphaia auf Aegina, in: 
Early Greek Cult Practice, 154 f. Abb. 8; J. Mylonopoulos, Heiligtümer und Kulte des Poseidons auf der 
Peloponnes, Kernos Suppl. 13, 2003, 70-80; U. Sinn, Das Poseidonheiligtum auf Kalaureia. Ein archäologischer 
Befund zum antiken Asylwesen, in: Das antike Asyl. Kultische Grundlagen, rechtliche Ausgestaltung und 
politische Funktion. (Köln 2003) 107-126. 
1233 Zur zentralen Stellung von Opfer und Kultmahl im griechischen Kult s.: M.P. Nilsson, Geschichte der 
griechischen Religion (München 1941-50) 142-151; Burkert 1977, 101-105, U. Kron, Kultmahle im Heraion von 
Samos archaischer Zeit, in: Early Greek Cult Practice, 135-147. 
1234 Stein- Hölkeskamp1989, 97. s. dazu Kapitel 3.2.3. 
1235 Buschor – Schleif 1933, 150; Brize 1997, 125; Buschor – Schleif 1933, 146. Die sog. Kultnäpfchen, 
konische Tassen aus porösem Ton, die unter Altar I gefunden wurden, werden auch von Coldstream in das 9. Jh. 
v. Chr. datiert; Samos 18, Anm. 13; J.N. Coldstream, Rez. zu Samos 5, JHS 91, 1971, 202-204. 
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Hera Akraia in Argos als besonders alt bezeichnete1236. Generell sind die frühesten 
Keramikfunde die auf kultische Aktivitäten hinweisen an den meisten Plätzen in der Argolis 
in der Mitte des 8. Jhs. v. Chr. fassbar1237. Architektonische Ausgestaltungen sind jedoch 
nicht fassbar. Dies zeugt von der Wichtigkeit der Benutzung des Heraions in der Frühzeit1238. 
Für das argivische Heraion ist die alleinige Zugehörigkeit zu Argos in spätgeometrischer Zeit 
aufgrund der Reaktivierung der Straße vom Heraion nach Mykene auszuschließen1239. 
Während die Stadt Argos die Anlage der Terrasse und die damit verbundene 
Monumentalisierung des Heraions zum Anlass genommen haben dürfte, um seine 
Vormachtstellung in der argivischen Ebene zu festigen1240, dürften in der Beziehung zwischen 
dem samischen Heraion und Samos Stadt vor allem wirtschaftliche Komponenten prägend 
gewesen sein. Da die Zugehörigkeit des Heraions auf Samos nie in Frage gestellt worden sein 
dürfte, und die Stadt bereits in geometrischer Zeit aufstrebend war, beeinflusste dies die 
Entwicklung des Heraions maßgeblich1241. Denn mit zunehmender wirtschaftlicher Potenz 
und internationalen Kontakten wurde auch das Heraion immer monumentaler ausgestattet. 
Dies ist am architektonischen Befund und an den Votiven ablesbar und gipfelt in der Zeit der 
Tyrannenherrschaft, die nicht nur wesentliche Anlagen für die Stadt wie die Wasserleitung 
oder die Stadtmauer erbauten1242, sondern auch die Errichtung des so genannten Rhoikos-
Tempels und des letzten und monumentalsten Heratempels finanzierten1243. 
 
                                                 
1236 Paus. II 24,1. 
1237 P. Courbin, La céramique géometrique de l´Argolide, BEFAR 208, 1(Paris 1966) GM 2. 
1238 A. Roes, Fragments de poterie géometrique trouvés sur les citadelles d´Argos, BCH 77, 1953, 90-104 Taf. 
XXIV-XXVIII (Larisa), XXIX (Aspis); Hägg 1992, 11. 
1239 Hall 1995, 600-603. bes. 601 mit Anm. 159. 
1240 Es muss jedoch ausdrücklich darauf hingewiesen werden, dass- wie in Kapitel 3.2.1. ausführlich behandelt- 
bislang keine vom Heraion nach Argos führende Straße belegt ist, wohingegen eine geometrische Nutzung der 
Straße vom Heraion nach Mykene belegbar ist. s. dazu auch Hall 1995, 600-603. bes. 601 mit Anm. 159. 
1241 Kienast 1995, 11 f. Abb. 13. 
1242 Kienast 1995, 13. 
1243 O. Reuther, Der Heratempel von Samos. Der Bau seit der Zeit des Polykrates (Berlin 1957) 54-59; Kyrieleis 
1981, 63-72. Diese Blüte beginnt langsam mit Polykrates zu vergehen, der als verschwenderisch galt und 
vermutlich seiner Selbstdarstellung mehr Aufmerksamkeit widmete als der Gemeinschaft. s. dazu: Hdt. III 120-
125; R. Tölle-Kastenbein, Herodot und Samos (Bochum 1976) 34-36; Kienast 2004, 77. 
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ZUSAMMENFASSUNG 
 
Im Zuge einer Untersuchung der archäologischen Befunde in den Heiligtümern der Hera in 
Argos und auf Samos wurde versucht, die regionalen Unterschiede und Besonderheiten im 
Kult der Göttin von geometrischer bis archaischer Zeit herauszuarbeiten. In einer 
vergleichenden Analyse der topographischen Lage, der architektonischen Strukturen und der 
Votivgaben wurde herausgearbeitet, in welchem Ausmaß die verschiedenen Siedlungsräume 
und deren unterschiedliche kulturelle Voraussetzungen und Traditionen die Einrichtung und 
Ausübung des Kultes in den genannten Regionen prägten. Insbesondere galt es jene These zu 
überprüfen, derzufolge die Ausbreitung des Hera-Kultes ausgehend von einem alten Zentrum 
der Verehrung in der Argolis nach Osten (Samos) erfolgte. Die vorliegenden Ergebnisse 
konnten diese These nicht verifizieren. Dem entgegen konnte gezeigt werden, dass das 
Heraion von Samos ältere Strukturen aufweist als jenes in der argivischen Ebene. Während 
der Beginn von kultischen Aktivitäten im argivischen Heraion am Ende des 8. Jhs. v. Chr. 
bzw. am Beginn des 7. Jhs. v. Chr. archäologisch nachgewiesen werden kann, belegt die 
Existenz eines protogeometrischen Altares Kultaktivitäten im samischen Heraion bereits im 
10. Jh. v. Chr. Dies zeigt, dass sich beide Kultstätten scheinbar unabhängig von einander 
entwickelten.  
Ein weiterer Focus der Arbeit ist auf das Problem der Genese heiliger Stätten und die 
Frage nach der so genannten Heiligkeit eines Ortes gerichtet. Während in direkter Umgebung 
des argivischen Heraions sowohl mykenische Gräber, als auch Siedlungsreste belegbar sind, 
wurde das samische Heraion direkt auf einer frühbronzezeitlichen Siedlung errichtet. An 
beiden Orten ist bislang jedoch keine mykenisch-protogeometrische Kultkontinuität belegbar, 
woraus wohl zu schließen ist, dass der Wahl der Orte keine kultischen Voraussetzungen 
zugrunde lagen. Die Tatsache, dass beide Heiligtümer in der Nähe bzw. direkt über 
prähistorischen Strukturen errichtet wurden, muss aufgrund unterschiedlicher soziopolitischer 
Voraussetzungen differenziert betrachtet werden. Vielmehr als Naturmale oder die bewusste 
Weiterführung bronzezeitlicher Kulte scheinen soziopolitische und geographische Aspekte 
sowohl in der Argolis als auch auf Samos die Wahl des Ortes geprägt zu haben. Es kann 
vermutet werden, dass es sich auf Samos bei der Anlehnung des Heiligtums an prähistorische 
Ruinen um aktuelle Konventionen handelte, während im argivischen Heraion vermutlich alte 
Machtansprüche hervorgehoben wurden. 
ABSTRACT 
 
The analysis of the Hera sanctuaries at Argos and Samos not only brings out specific 
characteristics of each sanctuary but also provides information about peculiarities of the Hera 
cult in these areas during the Geometric and Archaic Period. Based on an analysis of the 
topography, the architectural remains, and the votive evidence the characteristics of these 
Heraia were examined in order to shed light on the way the regional and cultural differences 
were decisive in the formation of the cult of the Goddess. Investigations focused especially on 
the hypothesis of cultexpansion from an old centre in the Argolid to the East (Samos), a 
theory which the acquired results do not verify. On the contrary, the archaeological evidence 
indicates that the sanctuary at Samos was founded earlier than the one in the Argive Plain. as 
As it is not possible to locate and date the first altar of the Argive Heraion, the Old Temple 
Terrace has to be seen as the first clear trace of ritual activities at the site. Thus, the founding 
of the sanctuary can be archaeologically dated only to the end of the 8th or the beginning of 
the 7th century B.C., whereas the first altar at the Heraion at Samos had already been erected 
in the 10th century B.C, hence in Protogeometric times. As a consequence it is possible to 
assume that both places of worship developed independently.  
 
In the surroundings of the Argive Heraion a prehistoric settlement and cist tombs dating from 
the Helladic period precede the sanctuary. By contrast, the Heraion at Samos was placed 
directly on a prehistoric settlement. Yet, neither for the Argive nor for the Samian Heraion is 
it possible to retrace an unbroken cult function from Late Mycenaean times onwards. It may 
be concluded thus, that a former ritual use of these places was not a necessary condition for 
the establishment of a cult. However, the fact that both sanctuaries were erected in the 
immediate vicinity or directly above prehistoric structures is striking, yet there seem to be 
differences in the way of treating this past during the 8th century B.C. in the Argive Plain and 
at Samos. While the remains of the Mycenaean Period and the “heroic past” were still present 
in the Argive Plain, the Mycenaean culture does not seem to have been firmly rooted at 
Samos. While it was assumed that the Argive Heraion was located near Mycenaean structures 
in order to emphasise old claims to power, similar motives for the specific location of the 
sanctuary at Samos can hardly be retraced. Corresponding to that it is assumed, that neither 
spectacles of nature or natural wonders nor the conscious adoption of ancient ritual practices 
were formative impulses for choosing the sites of these sanctuaries.  
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Wichtigste Tätigkeiten und 
Zuständigkeiten 
- Grabungsassistenz 
- Dokumentation, Analyse und wissenschaftliche Bearbeitung der Grabungsbefunde 
- zeichnerische Dokumentation von Architekturteilen des Prytaneions 
Name und Adresse des 
Arbeitgebers 
Österreichisches Archäologisches Institut (ÖAI) 
Franz-Klein-Gasse, A-1190 Wien 
Tätigkeitsbereich oder Branche Archäologische Grabung 
  
  
Zeitraum Sommersemester 2006 und Wintersemester 2006/2007 
Beruf oder Funktion Tutorin am Institut für Klassische Archäologie  
Wichtigste Tätigkeiten und 
Zuständigkeiten 
begleitende Betreuung und Vorbereitung von Lehrveranstaltungen bei Univ.-Prof. Dr. Friedrich  
Krinzinger (Seminare: „Ephesos“ und „Die griechische Agora“) 
Name und Adresse des 
Arbeitgebers 
Universität Wien, Archäologische Sammlung des Institutes für Klassische Archäologie 
Franz-Klein-Gasse, A-1190 Wien 
Tätigkeitsbereich oder Branche Tutorin 
  
  
Zeitraum 16.08.2006 – 01.10.2006 
Beruf oder Funktion Wissenschaftliche Mitarbeiterin an den Projekten: „Limyra“ und „Survey Andriake“ 
  
 
Wichtigste Tätigkeiten und 
Zuständigkeiten 
- zeichnerische Dokumentation von Fundobjekten, Feinbestimmung der Keramik in Limyra 
- Vermessung und Planzeichnung des Kultplatzes am Yalak basι, zeichnerische Dokumentation 
- Befundaufnahme im Feld 
- Assistenz bei der Erstellung eines wissenschaftlichen Abschlussberichtes nach Beendigung der  
  Untersuchungen 
- Assistenz bei der Erstellung eines druckfertigen Manuskriptes samt graphischer Dokumentation 
Name und Adresse des Arbeitgebers Österreichisches Archäologisches Institut (ÖAI) 
Franz-Klein-Gasse, A-1190 Wien 
Tätigkeitsbereich oder Branche Archäologische Grabung und Survey 
  
  
Zeitraum Wintersemester 2005/2006 bis Sommersemester 2007 
Beruf oder Funktion Studienrichtungsvertreterin am Institut für Klassische Archäologie 
Wichtigste Tätigkeiten und 
Zuständigkeiten 
- Mandatarin der Bundesvertretung 
- Studienberatung 
Name und Adresse des Arbeitgebers Universität Wien, Archäologische Sammlung des Institutes für Klassische Archäologie 
Franz-Klein-Gasse, A-1190 Wien 
Tätigkeitsbereich oder Branche Studienrichtungsvertreterin 
  
  
Zeitraum 01.03.2005 – 31.07.2005, 10.10.2005 – 31.12.2005, 20.03.2006 – 31.05.2006 
Beruf oder Funktion Studienassistentin am Institut für Klassische Archäologie 
Wichtigste Tätigkeiten und 
Zuständigkeiten 
- Inventarisierung und Dokumentation der Original- und Gipsabguss-Sammlung der Archäologischen  
  Sammlung 
- Erstellung eines Kataloges der Gipsabguss-Sammlung 
- Assistenz bei der Verwaltung und Betreuung der Gipsabguss-Sammlung 
Name und Adresse des Arbeitgebers Universität Wien, Archäologische Sammlung des Institutes für Klassische Archäologie 
Franz-Klein-Gasse, A-1190 Wien 
Tätigkeitsbereich oder Branche Studienassistentin 
    
Schul- und Berufsbildung 
  
  
Bezeichnung der erworbenen 
Qualifikation 
1988 - 2000 Schulausbildung mit Maturaabschluss 
Bundesrealgymnasium Schopenhauerstraße (BRG XVIII), A-1180 Wien 
  
Bezeichnung der erworbenen 
Qualifikation 
2001 bis 2008 Studium der Klassischen Archäologie 
Persönliche Fähigkeiten und 
Kompetenzen 
  
  
Muttersprache(n) Deutsch 
  
                   Sprachkenntnisse        Englisch und Französisch (in Wort und Schrift), Türkisch, Neugriechisch  
  
IKT-Kenntnisse und Kompetenzen - kompetenter Umgang mit Microsoft Office-Programmen (Word, Excel, PowerPoint, Access) - souveräner Umgang mit Grafikdesign- Anwendungen (Adobe Illustrator, Photoshop, Corel Draw) 
- souveräner Umgang mit CAD Programmen (AutoCAD) 
  
Zusätzliche Angaben Veröffentlichungen: 
Th. Marksteiner – B. Stark – M. Wörrle – B. Yener-Marksteiner, Der Yalak başı auf dem Bonda Tepesi 
in Ostlykien. Eine dörfliche Siedlung und ein ländlicher Kultplatz im Umland von Limyra, Chiron 37, 
2007, 243-293. 
 
Stipendien: 
Forschungsstipendium für kurzfristige wissenschaftliche Arbeiten im Ausland (KWA) der Universität 
Wien und damit verbundener Forschungsaufenthalt zur Fertigstellung der Diplomarbeit am 
Österreichischen Archäologischen Institut in Athen (ÖAI) im Zeitraum von  01.04.2008 - 09.05.2008. 
  
 
